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1. INTRODUGAO

Os principios constituem os fundamentos da Ciéncia Juridica e o alicerce do
proprio Direito. Sdo preceitos fundamentais, que traduzem os ideais estabelecidos
a partir de uma realidade, para a sua recriagao.

A elevacao do Processo Civil a categoria de ciéncia autdonoma do Direito Civil
se deu em razdo do tratamento principioldgico que passou a receber, desde o
século passado.

Perante o Direito, os principios cumprem as mais diversas funcoes: influem
diretamente na construcao e elaboracao da norma, atuando como fonte material
do Direito, norteiam orientam na aplicacao e interpretacao das normas e, ainda,
sao aplicados ao caso concreto, quando ha lacuna na legislacdo positivada.

Quando incorporados a Constituicao Federal, refletem a propria estrutura
ideoldgica do Estado, como tal, representativa dos valores consagrados por uma
determinada sociedade.

Entre o principio constitucional e a norma expressa na Constituicao existe
uma hierarquia, a partir da qual aquele se destaca, justamente por ter inspirado
esta. E por isso que se pode dizer que a violagdo de um principio reveste-se de
gravidade muito maior do que a inobservancia de uma norma, mesmo que
constitucional.

Nos temas fundamentais do direito processual moderno merecem destaque
0s principios e garantias consagrados constitucionalmente.

A Constituicao Federal de 1988, principalmente no Titulo II, denominado
"Dos Direitos e Garantias Fundamentais", no Capitulo I, que trata dos direitos e



deveres individuais e coletivos, consigna, expressamente, principios processuais, a
saber: devido processo legal, juiz natural, contraditorio, ampla defesa,
inafastabilidade do controle judiciario, publicidade, motivagdo, proibicdo de provas
obtidas por meios ilicitos.

Implicitamente, a Carta Magna contém outros principios processuais, tais
como os da isonomia, segundo o qual o Estado - Juiz devera garantir as partes as
mesmas oportunidades no processo, conferindo-lhes tratamento igualitario e do
duplo grau de jurisdicao, que, embora nao venha indicado expressamente no texto
constitucional, decorre da propria estrutura recursal e do sistema de competéncias
estabelecido.

A presente monografia, em face da necessaria delimitacao do tema, tem por
escopo 0 estudo dos principios processuais civis, expressamente previstos na
Constituicao Federal de 1988.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL

"Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal"

As ConstituicOes brasileiras anteriores tratavam do devido processo legal
fazendo referéncia pura e simplesmente ao processo penal. A Carta Magna de
1988 estendeu esta garantia ao processo civil e ao administrativo, assegurando o
contraditério e a ampla defesa a todos os que se utilizam de qualquer tipo de
processo.

Do devido processo legal, nos termos do art. 59, LV, da Carta Magna, fazem
parte, expressamente, o contraditério e a ampla defesa e, implicitamente, os
demais principios constitucionais do processo civil.

Por esta razao, Nelson Nery Junior afirma que "bastaria a norma
constitucional haver adotado o principio do due process of law para que dai
decorressem todas as conseqiiéncias processuais que garantiriam aos litigantes o
direito a um processo e uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual
todos os demais principios constitucionais do processo sdo espécies." (NERY IR,
1997, p. 27).

E que, "a justa composicdo da lide sé pode ser alcancada quando prestada
a tutela jurisdicional dentro das normas processuais tracadas pelo Direito
Processual Civil, das quais ndo é dado ao Estado declinar perante nenhuma causa
(Constituicao Federal, art. 59, incs. LIV e LV)." (THEODORO JR, 1995, p. 26)



O principio do devido processo legal, insculpido no art. 59, inciso LIV da CF,
constitui, assim, um conjunto de garantias constitucionais que, com a finalidade de
proteger a vida, a liberdade e a propriedade, assegura as partes o procedimento
adequado, qual seja, aquele que se desenvolve nos termos da lei, que nao
beneficia nem prejudica quaisquer das partes, que se realiza publicamente e no
qual todos os atos de cunho decisério sdo motivados.

A par da garantia processual da vida, liberdade e propriedade (procedural
due process of law), o inciso LIV do art. 5° da Constituicao Federal em vigor
representa verdadeiro dbice a legislacao arbitraria que possa ameagar os direitos e
as liberdades das pessoas (substantive due process of law).

Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci afirmam que o devido
processo legal "determina a imperiosidade, num denominado Estado de Direito,
de:

a) elaboragao regular e correta da lei, bem como de sua razoabilidade, senso de
justica e enquadramento nas preceituagdes constitucionais (substantive due
process of law, segundo o desdobramento da concepgao norte americana);
b)aplicacdo judicial da lei através de instrumento habil a sua interpretacao e
realizacdo, que é o processo (judicial process); e,

C) assecuragao, neste, da paridade de armas entre as partes, visando a igualdade
substancial." (TUCCI, 1989, p. 15/16)

As origens deste principio remontam ao ano de 1215, na Magna Cartha de
Joao Sem-Terra. Entretanto, a expressao due process of law foi utilizada pela
primeira vez na Inglaterra, em 1354, no texto de uma lei que estabelecia:

"None shall be condemned without trial. Also that no man, of
what state or condition that he be put out of land or tenement,
nor taken or imprisioned, nor desinherited, not put to death,
without being brought to answer by due process of law"
(Ninguém devera ser condenado sem julgamento. Nenhum
homem, de qualquer estado ou condicao, devera ser exilado,
detido, sujeito a prisdao, deserdado ou morto, sem que seja
trazido a julgamento para responder, observado o devido
processo legal).

Nelson Nery Junior lembra que, "antes mesmo da Constituicao Federal
americana, de 1787, algumas constituicoes estaduais daquele pais ja consagravam
a garantia do due process of law, como por exemplo, as de Maryland, Pensilvania
e de Massachusetts, repetindo a regra da Magna Charta e da Lei de Eduardo III"
(NERY JR, 1997, p. 29).



Atualmente, o devido processo legal dos tempos de Joao Sem Terra
corresponde, nas palavras de Humberto Theodoro Junior, ao processo justo.

E que, como explica o mencionado autor, "o processo, hoje, nao pode ser
visto como mero rito ou procedimento. Mas igualmente ndao pode reduzir-se a
palco de elucubracbes dogmaticas, para recreio de pensadores esotéricos. O
processo de nosso final de século é sobretudo um instrumento de realizacao
efetiva dos direitos subjetivos violados ou ameacados. E de realizagao pronta,
célere e pouco onerosa. Enfim, um processo a servico de metas ndao apenas legais,
mas também sociais e politicas. Um processo que, além de legal, seja sobretudo
um instrumento de justica" (THEODORO JR, p. 1999, p. 29).

2.2 JUIZ NATURAL

"nao havera juizo ou tribunal de excecao"
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente"

"Mais do que o direito subjetivo da parte e para além do
conteudo individualista dos direitos processuais, o principio do
juiz natural é garantia da prépria jurisdicdo, seu elemento
essencial, sua qualificagao substancial. Sem o juiz natural, nao
ha funcdo jurisdicional possivel" (GRINOVER, 1984, p. 4).

No direito brasileiro, o principio do juiz natural foi inserido desde a primeira
Constituicao Federal (com excegdo da Constituicdo outorgada em 1932, no periodo
ditatorial) em sua dupla garantia: proibicao de juizos ou tribunais de excecao e
garantia do juiz competente.

Juizo ou tribunal de excecdo, criado especialmente para determinado
julgamento, num Estado de Direito, é inadmissivel.

"Um Estado que originariamente (naturalmente) nao se
manifestasse, de modo congénito, pela funcao de autocontrole
jurisdicional e que nomeasse juizes para cada caso que lhe
fosse submetido para julgar, nao se legitimaria como Estado
Democratico de Direito, porque o préprio Estado, em situagdes
de conveniéncia e ndo por leis institutivas votadas pelo povo,
por seus dirigentes, escolheria os juizes (tribunais de excegao)
a medida das conjunturas e interesses governamentais. Dai se
fala no requisito do juizo natural que estabelece, para garantia
de direitos fundamentais de liberdade, dignidade e ampla
defesa, a coexisténcia do Estado Democratico de Direito e de



seus orgdos jurisdicionais, com competéncias pré-definidas,
ante os atos ou fatos a serem julgados" (LEAL, 1999, p. 100).

A jurisdicdo, poder de dizer o direito, € monopdlio estatal, que se efetiva
através do processo, precipuamente pelo Poder Judicidrio, cuja estrutura e
competéncia esta descrita na Constituicao Federal, justamente para que o cidadao
tenha a garantia de ser julgado pelo juizo ou tribunal previamente previsto e
investido de jurisdigdo e nunca por aquele constituido apds a ocorréncia do fato a
ser julgado ou em razao da pessoa.

Do principio do juiz natural decorre, assim, a "exigéncia de preconstituicao
do drgao jurisdicional competente, entendendo-se este como agente do Poder
Judiciario, politica, financeira e juridicamente independente, cuja competéncia
esteja previamente delimitada pela legislacao em vigor" (TUCCI, 1989, p. 30).

O principio do juiz natural assegura a imparcialidade do julgador, atributo
sem o qual inexiste processo valido e regular. E que o juiz deve se colocar entre as
partes e acima delas, sendo-lhe vedado tomar partido de quem quer que seja.

Afinal, "a imparcialidade do juiz € uma garantia de justica para as partes.
Por isso, tém elas o direito de exigir um juiz imparcial: e o Estado, que reservou
para si o exercicio da funcao jurisdicional, tem o correspondente dever de agir com
imparcialidade na solucao das causas que lhe sao submetidas" (CINTRA, 1994, p.
12).

O principio do juiz natural € compativel com a eleicdo de foro por convencao
das partes, efetivada dentro dos limites da lei, ou seja, quando se trata de direito
disponivel. Da mesma forma, as prerrogativas de foro e os juizos especiais nao
violam o principio constitucional do juiz natural. Ao contrario, a Constituicdo os
prevé, de forma abstrata e geral, fazendo com que constituam verdadeiras
garantias que asseguram a independéncia e imparcialidade do juiz e a distribuicdo
célere e eficiente da justica, em protecdo do interesse publico e geral.

"Desta forma, s6 mesmo as modificacbes de competéncia
através de normas regularmente editadas, bem como as
substituicbes previstas em lei, o desaforamento e a
prorrogacao da competéncia, € que, na oportuna adverténcia
de José Frederico Marques, 'ndo entram em colisdo com a
aludida garantia', até porque - complementa - efetivados em
regime de estrita legalidade" (TUCCI, 1989, p. 30).

Contudo, Ada Pellegrini Grinover demonstra que o legislador nao tem sido
fiel ao principio do juiz natural em sua dupla garantia. Segundo a ilustre autora,
"serd necessario rever certos dispositivos do Cddigo de Processo Civil, como por



exemplo, o art. 113, §2°, que diz, com relagdo a competéncia absoluta, o
seguinte: 'Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos decisérios serdo
nulos, remetendo-se os autos ao juiz competente.’

Se se tratar de competéncia absoluta, ndo constitucional, determinada pela
lei ordindria, nada se opde a este dispositivo. Mas se se tratar, por exemplo, de
competéncia da justica comum, e a causa fora processada perante a Justica
Trabalhista, reconhecida a incompeténcia desta, ndo se podem aproveitar sequer
os atos nao-decisorios da justica incompetente, porque o juiz do processo nao era
0 juiz constitucionalmente competente, nao era o juiz natural para processar a
causa" (GRINOVER, 1988, p. 38-39).

A mencionada infidelidade do legislador nao se verifica na Lei n°® 9.307/96
(Lei de Arbitragem), que faculta as partes a escolha de um arbitro para solucionar
as questoes existentes entre elas, que versem sobre direitos disponiveis.

Ao optarem pela arbitragem, os interessados estabelecem, previamente, o
julgador de uma eventual lide. O compromisso arbitral, jurisdicao privada, deve ser
respeitado pela jurisdicao estatal, como qualquer convencao estabelecida entre
particulares, em que vigora o principio da autonomia de vontade.

N3o se trata de violagdo ao principio do juiz natural. Também a escolha de
um arbitro, de comum acordo, pelas partes interessadas, observa aquele principio
constitucional. E que nado se trata de juizo de excecao, criado apds a ocorréncia do
fato, e, por conseguinte, depois de instaurada a lide, em razdao das pessoas
envolvidas. S3ao as proprias partes que fazem a livre opgdo pelo julgamento
arbitral, estabelecendo as regras para a composicao de litigio que possa vir a
ocorrer.

"Com a celebragdo do compromisso, as partes nao estao
renunciando ao direito de acao nem ao juiz natural. Apenas
estao transferindo, deslocando a jurisdicdo que, de ordinario, é
exercida por Orgao estatal, para um destinatario privado.
Como o compromisso s6 pode versar sobre matéria de direito
disponivel, é licito as partes assim proceder" (NERY JR, 1907,
p. 79-80).

2.3 CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
"aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e aos

acusados em geral sdao assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes."



O contraditério, também denominado principio da audiéncia bilateral,
assegura as partes, no processo, chances iguais de influirem no convencimento do
juiz, apresentando provas, manifestando-se sobre as ja produzidas.

A informacao sobre os atos do processo &, assim, o primeiro momento deste
principio. Deve-se dar ciéncia aos litigantes de todos os atos do processo. Por meio
da citagdo, que deve ser valida, e as intimagdes € que as partes tomam ciéncia dos
atos praticados. Desta forma, € a citagdo e as intimagdes que viabilizam a reagao
da parte, que podera, informada, participar do processo (segundo momento do
principio do contraditério), defendendo o seu direito, aumentando as possibilidades
de éxito.

Para o juiz, a participacao das partes no contraditério, produzindo e
discutindo provas, discutindo o direito material aplicavel, representa verdadeira
contribuicdo para uma prestacgao jurisdicional mais justa e adequada a situacao de
fato.

Versando os autos sobre direito disponivel, o réu citado regularmente, que
nao apresenta contestacao, sofre os efeitos da revelia, presumindo-se verdadeiros
os fatos alegados pelo autor, sem que isto configure ofensa ao principio do
contraditorio.

E que, no processo civil plenamente dispositivo, uma vez conferida a
oportunidade para a resposta, resta atendido o principio constitucional do
contraditério. Nestes casos, "ndo ha nada que nos dé uma situagdo de alerta, de
preocupacao maior para o interesse das partes, porque o direito confia a cada uma
delas a defesa do seu préprio direito" (DINAMARCO, 1987, p. 96).

"E uma elementar exigéncia de justica dar a todas as partes a ocasidao e
possibilidade de defender-se antes que o juiz pronuncie o seu julgamento (...).
Naturalmente, depois a parte convocada fica livre para fazer ou nado fazer uso
dessa ocasiao de se fazer ouvir pelo juiz, que lhe foi necessariamente oferecida"
(LIEBMAN, Manual..., p. 11).

Por outro lado, tratando-se de direitos indisponiveis, os efeitos da revelia
nao se aplicam ao réu que, embora citado, deixou de contestar a agdo. "A medida
que ndés caminhamos para aquele extremo publicista do processo, a falta de
participacdo precisa ser suprida de alguma maneira" (DINAMARCO, 1987, p. 97),
efetivando-se o contraditdrio.

Quando o réu, citado fictamente (por editais ou por hora certa), nao
apresenta contestacao, deve lhe ser nomeado curador especial, também em razdo
da necessidade de efetivagdo do contraditério. E que nestes casos "nado se sabe se
ele ndo compareceu porque nao quis se defender ou porque ndo tem ciéncia (...).



Diante dessa duvida e em homenagem ao principio do contraditdrio, o
legislador exigiu que, revel o réu citado por edital ou com hora certa, ele tenha o
curador de ausentes que o defendera no processo" (DINAMARCO, 1987, p. 98).

Isto se da porque o contraditério ndo é mera formalidade que restaria
cumprida com a citacdo por hora certa ou por editais. O principio deve ser
efetivamente viabilizado, impedindo que ocorram os efeitos da revelia se o réu for
citado apenas por ficcao.

Além de efetivo, o contraditério deve ser equilibrado, devendo haver no
processo, igualdade de oportunidades para as partes.

Do principio do contraditorio, decorre o da ampla defesa. Sem aquele, este
se inviabilizaria e sem este, aquele perderia o sentido.

"Se de um lado o processo ndao sera um verdadeiro
processo enquanto nao proteger as partes, no sentido
de Ihes dar a oportunidade de sustentarem suas razoes,
de produzirem sua defesa, de apresentarem suas
provas, de influrem sobre a formacdo do
convencimento do juiz, de outro lado a resposta
jurisdicional, por sua vez, ndao sera legitima, nem sera
resposta jurisdicional, enquanto nao representar o
coroamento de um processo que obedeca a estas
garantias. Quer quando se considere o processo sob o
ponto de vista da acdo, movida pelo autor, e da defesa
oposta pelo réu; quer quando se o considere do ponto
de vista do Estado, como jurisdicao (atividade e
exercicio de funcao), o devido processo legal tutela, de
um lado, o direito publico subjetivo do autor e do réu e,
de outro lado, a prépria jurisdicao, legitimando-a"
(GRINOVER, 1984, p. 60-61).

Contudo, a amplitude de defesa, como adverte Rosemiro Pereira Leal, nao
supde infinitude de producdo da defesa a qualquer tempo, porém, que esta se
produza pelos meios e elementos totais de alegacOes e provas no tempo
processual oportunizado na lei (LEAL, 1999, p. 89).

Nem se pode dizer que a previsdao do art. 330 do CPC de julgamento
antecipado da lide ofende o principio do contraditério e o da ampla defesa. O
referido dispositivo processual enumera expressa e taxativamente as hipdteses em
que podera ocorrer, quais sejam, quando a matéria discutida é unicamente de
direito ou quando ndo houver necessidade de producdo de prova em audiéncia,
ou, ainda, quando verificar-se a revelia.



Os principios do contraditério e da ampla defesa devem ser observados em
procedimentos judiciais, penais ou civis, e administrativos. Isto porque o
dispositivo constitucional que os encerra é da maior amplitude e, por esta razdo,
nao admite quaisquer restrigoes.

Ada Pellegrini Grinover preconiza que no Processo, seja ele qual for, o
contraditdrio a ser observado refere-se tanto aos fatos quanto ao direito:

"Diante da complexidade da vida moderna, diante da prépria
complexidade do direito posto, com frequentes conflitos de
normas e de interpretaces divergentes, € importante que o
contraditdrio seja aberto nao apenas com relacdo a alegacoes
de fato, mas também com relacao as alegagdes de direito.

Uma conseqiiéncia desta posicdao é que se o juiz, depois de encerrada a
instrucao, verificar que podera dar razao a uma das partes, mas nao pelas razoes
juridicas invocadas, mas por outros fundamentos, devera reabrir o contraditorio,
para que a ambas as partes seja dada a possibilidade de discutir, em paridade de
condicOes, a colocagdo juridica nova" (GRINOVER, 1988, p. 41).

Para Rosemiro Pereira Leal, "o processo, ausente o contraditdrio, perderia
sua base democratico-juridico-principioldgica e se tornaria um meio procedimental
inquisitorio em que o arbitrio do julgador seria a medida imponderavel da
liberdade das partes" (LEAL, 1999, p. 88).

Pode ocorrer, contudo, que em determinado caso, o contraditério seja
adiado para um momento posterior. Isto se torna possivel apenas para que se
assegure a efetividade do processo, naqueles casos em que o provimento
jurisdicional a final possa se mostrar indcuo e a existéncia do direito afirmado
mostra-se provavel.

Nesses casos, ha um conflito entre a garantia de acesso a jurisdicao e a
garantia do contraditério e ampla defesa, que devera ser dirimido pelo principio da
proporcionalidade entre o prejuizo processual causado pela inobservancia do
contraditério e o provavel prejuizo que a outra parte podera sofrer sem a cautela
ou tutela pretendida.

A providéncia deve ser deferida, sem o contraditério prévio, por decisao
motivada contendo as razdes do convencimento do juiz, em casos de urgéncia e
tdo-somente apds o exame de seus pressupostos, bem como das provas trazidas
aos autos, levando-se em conta a possibilidade de se criar situacdo fatica
irreversivel. Vale registrar que ndo se trata de faculdade do juiz, ao contrario,
presentes 0s requisitos, o juiz fica obrigado a concedé-la.



"Quando a urgéncia ndao se revele com todas as galas da
evidéncia, quando o direito alegado ndo for suficientemente
evidente e débil se apresente a prova trazida pelo requerente
da antecipagao e principalmente nao houver perigo a prevenir,
a postergacdo do contraditério ndo estard autorizada, ilacdo
que naturalmente ndo desautoriza o deferimento da
antecipagao em momento posterior, se surgirem elementos
novos para tanto. Somente com o atendimento desses
requisitos, insista-se, tanto de natureza formal quanto
material, pode se dar interferéncia no principio do
contraditorio" (Constituicdo de 1988 e Processo: regulamentos
e garantias constitucionais do processo. Sao Paulo: Saraiva,
1989, p. 68).

A concessao de medidas liminares inaudita altera parte, tais como a
antecipacdo de tutela de mérito, os provimentos cautelares, as liminares em
mandado de seguranga, acao civil publica, acdo popular e acao possessoria, nao
contrariam o principio constitucional do contraditério, em razao do carater
provisorio dessas medidas e pelo fato de ensejarem impugnagao pela parte
contraria e desafiarem recurso, e, ainda, pela possibilidade de sua revogagao a
qualquer tempo.

Sobre o0 assunto, ensinam Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci:

"Em verdade, nessas hipdteses de contraddittorio
posticipato ou differito, a garantia da audiéncia bilateral
nao se delineia violada, mas, por certo, tdo-sé dilargada
para um momento sucessivo a formacdo do provimento
judicial liminar" (OLIVEIRA in TUCCI, 1999, p. 146-147).

2.4 INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JUDICIARIO

"a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito."

José Afonso da Silva afirma que o texto do art. 59, XXXV, da Constituicao
Federal encerra duas garantias:

"A primeira garantia que o texto revela é a de que cabe ao
Poder Judiciario o monopdlio da jurisdicdo, pois sequer se
admite mais o contencioso administrativo que estava previsto
na Constituicdo revogada.



A segunda garantia consiste no direito de invocar a atividade jurisdicional
sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameagado um direito,
individual ou ndo, pois a Constituicao ja ndo mais o qualifica como individual, no
que andou bem, porquanto a interpretacao sempre fora a de que o texto anterior
ja amparava direitos, p. ex., de pessoas juridicas ou de outras instituicoes ou
entidades nao individuais, e agora hao de levar-se em conta os direitos coletivos
também" (SILVA, 1993, p. 177).

Com efeito, trata-se da garantia constitucional do direito de acao, direito
publico subjetivo de se invocar a funcao jurisdicional do Estado para que esta atue
perante um caso concreto, solucionando o conflito, através do processo, com
decisao final favoravel ou ndo aquele que a ele deu inicio.

Existem limitacdes naturais, necessarias e legitimas ao exercicio do direito
de acdo, impostas pela legislacao infraconstitucional para viabilizar o seu exercicio.

Para o exercicio do direito de acao é necessario que se facam presentes os
pressupostos processuais e as condigdes da acao, a saber, legitimidade das partes,
possibilidade juridica do pedido e interesse processual. H& também que se
observar os prazos e obedecer as formas dos atos processuais. Caso contrario, o
processo € extinto sem julgamento de mérito, sem que se verifique violacdo ao
principio constitucional de acesso a justica.

"Nao ha como se vislumbrar o sucesso de uma agao proposta
por quem ndo tem pertinéncia no pdlo ativo (parte ilegitima
ativamente) ou que a proponha sem necessidade ou utilidade
(sem interesse de agir).

O direito constitucional de acao tem limite no direito alheio de nao ser
acionado, a nao ser quando cumpridas exigéncias legais minimas" (CORREIA,
1998, p. 17)

Essas sdo, entretanto, as Unicas limitagbes que se pode admitir ao exercicio
do direito de agao.

Constitui ofensa ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao
a auséncia de provimento jurisdicional em razao de lacuna da lei. Havendo lacuna
ou obscuridade na legislacdo, o magistrado devera socorrer-se da analogia, dos
costumes e principios gerais de direito e equidade, para compor a lide que foi
levada a sua apreciacao, o que, alids, é expressamente autorizado no nosso
ordenamento juridico.

E que o exercicio da atividade jurisdicional €, ao mesmo tempo, poder e
dever do Estado, vez que &, também, direito de todos.



Contudo, vale esclarecer que nao se pode inferir dai, que a atividade
jurisdicional deve ser praticada pelo Estado sem nenhuma contraprestacao daquele
que dela se utiliza.

Somente quando a taxa judicidria representar verdadeiro Obice para o
acesso a justica, é que ela ndo sera exigivel, sob pena de restar violado este
principio constitucional. O mesmo ocorre com as despesas e custas do processo e
honorarios, periciais e advocaticios, relativos a sucumbéncia.

As Constituicdes Federais anteriores (1934, 1946 e 1967) garantiam tao-
somente a assisténcia judiciaria, ou seja, patrocinio gratuito e dispensa de
despesas processuais aos necessitados.

Por se mostrar a assisténcia judiciaria insuficiente para o acesso a justica,
considerado, a partir de entdao, ndo o mero acesso aos tribunais, mas a ordem
juridica justa, a Constituicdo Federal de 1988 ampliou a antiga terminologia
(assisténcia judiciaria), passando a utilizar e expressao "assisténcia juridica".

O art. 59, inc. LXXIV da Constituicao Federal de 1988, tem a seguinte
redacao:

"O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos"

Em comentario a esta importante garantia constitucional, afirma Araken de
Assis:

"E natural que, evitando tornar a garantia judiciaria inatil 3
maioria da populacao, e ao menos para os desprovidos de
fortuna e recursos, a ordem juridica estabeleca mecanismos de
apoio e socorro aos menos favorecidos. Antes de colocar os
necessitados em situacao material de igualdade, no processo,
urge fornece-lhes meios minimos para ingressar na Justica,
sem embargo da ulterior necessidade de recursos e armas
técnicas, promovendo o equilibrio concreto. Neste sentido, a
gratuidade é essencial a garantia do acesso a Justica" (ASSIS,
1999, p. 10).

Assim, além do patrocinio gratuito e dispensa do pagamento de custas, toda
a assisténcia juridica pré - processual, englobando a informagdo, a tomada de
consciéncia do direito aplicavel, orientacdo juridica, encaminhamento aos érgaos
competentes, enfim, tudo o que for necessario para o acesso a ordem juridica
justa é englobado na terminologia "assisténcia juridica", adotada na Constituicao
vigente.



O numero de beneficiados pela assisténcia judiciaria integral e
gratuita também aumentou. "Aos necessitados tradicionais, que eram - e
ainda s3ao - os carentes de recursos econdmicos, acrescentaram-se 0s
carentes de recursos juridicos. E assim a assisténcia judiciaria aos
economicamente fracos foi estendida aos hipossuficientes juridicos.(...)
Todos aqueles, enfim, que no intenso quadro de complexas interagoes
sociais hoje reinante, sdo isoladamente frageis perante adversarios
poderosos do ponto de vista econémico, social, cultural ou organizativo,
merecendo, por isso mesmo, maior atencdo com relacdo a seu acesso a
ordem juridica justa e a participacdo por intermédio do processo”
(GRINOVER, 1988, p. 116-117), estao amparados constitucionalmente.

Com a obrigatoriedade de instalacao de Juizados Especiais, exigida pela
Carta de 1988, os pequenos conflitos, que eram mantidos a margem da justica em
razao da pequena relevancia econémica e do formalismo do processo classico,
idealizado para demandas de maior porte, passaram a ser solucionados, adotando-
se os principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, aproximando os pequenos litigantes da justica, que, anteriormente, a
ela ndo tinham acesso em virtude da desproporcao entre o valor do bem que
queriam ver protegido e o custo e a burocracia da Justica.

Também ampliando e democratizando o acesso a justica, garantindo-o a
amplos segmentos da populagao, surgiram as acoes coletivas, como o mandado de
segurancga coletivo (art. 59, LXX), as acOes coletivas de associagdes (art. 59, XXI),
de sindicatos (art. 89, III), do Ministério Publico (art. 129, II) e outras. Nestas
acoes, "o portador em juizo dos interesses da coletividade, com sua organizacao,
supre as deficiéncias organizacionais dos titulares, individualmente considerados,
permitindo o acesso a ordem juridica justa de vastas parcelas da populagdo e a
solugao social de seus conflitos individuais e coletivos" (GRINOVER, 1988, p. 118)

As Defensorias Publicas, que foram adotadas a nivel constitucional, como
orgao incumbido da orientacdo juridica e da defesa dos necessitados, em todos os
graus, soluciona o problema consubstanciado no fato de que, salvo em poucos
casos, 0 acesso ao judiciario ndao se da sem advogado, cuja fungdo, por este
motivo mesmo, é essencial a justica.

Desta forma, ocorrendo o comparecimento da parte em audiéncia
desacompanhada de advogado, invocando sua qualidade de necessitado, o 6rgao
judiciario é autorizado, nos termos do art. 5°, da Lei n® 1.060/50, a requisitar a
indicacdo de advogado a Defensoria Publica. Se esta ainda for existente a
requisicao far-se-a a Ordem dos Advogados do Brasil €, ainda, se inexistente
subsecdo da OAB na Comarca, o juiz fara a nomeacao do advogado que
patrocinara a causa, que, por sua vez, nao pode recusar O encargo
injustificadamente, sob pena de cominagao de multa e sangao disciplinar.



Por conseguinte, ainda que inexista Defensoria Publica, cuja instituicao é
dever do Estado, a parte tem direito ao advogado. Para estes casos, a Lei n°
8.906/94 estabeleceu, em seu art. 22, § 19, o dever de o Estado pagar os
honorarios ao advogado. A finalidade da norma é acabar com o trabalho
filantropico imposto aos advogados e punir o Estado pela omissao em organizar e
manter Defensorias Publicas com condicGes de atender, dignamente, a populagao
carente.

No Estado de Minas Gerais, a Lei n® 13.166/99, publicada em 21/01/99,
mas que sé entrara em vigor no ano 2000, veio disciplinar o pagamento pelo
Estado de honorarios a advogado, que nao for Defensor Publico e for nomeado
para defender réu pobre.

A referida Lei estabelece que os honorarios serao fixados pelo juiz da causa,
devendo ser observada a tabela da OAB-MG, determinando ainda, que, se o
beneficiario da justica gratuita for vencedor, os honorarios devidos pelo Estado ndo
excluem os da condenacao.

Prevé ainda, o diploma legal do Estado de Minas Gerais, que a Ordem dos
Advogados de Minas Gerais organizara, anualmente, por comarca e especialidade,
a relacdo dos advogados que estejam dispostos a atuar como defensor, cuja
ordem devera ser observada pelo juiz, para a nomeacao.

Todas estas modificagdes constitucionais e infraconstitucionais, na legislacao
federal e estadual, constituem tentativas de se ver concretizado o ideal de acesso
a ordem juridica justa e cumprida a obrigagdo do Estado de "fornecer os
instrumentos para suprir as situacdes de desigualdade, para, superando a
desigualdade de fato, chegar-se a igualdade de direito. (...) No processo (...), a
igualdade, nessa dimensdo dinamica, significa par condicio, significa a igualdade
de armas, significa a obrigacdo do Estado de propiciar a todos iguais condicoes
para, dentro do processo, superar as desigualdades de fato" (GRINOVER, 1990, p.
244).

A recente Lei de Arbitragem, Lei n® 9.307/96, atribui a faculdade de se
instituir compromisso arbitral para a solugao de conflitos. Embora existam
respeitaveis posicdes contrarias, entendemos ser perfeitamente concilidvel o
principio constitucional do acesso a Justica com o novo juizo arbitral, pois este
somente é permitido em se tratando de direitos disponiveis, em relacao aos quais
as partes podem optar pela jurisdicao arbitral ou estatal, conforme seus interesses.

E com esta convicgdo que Belizério Antdnio de Lacerda afirma que "o
verdadeiro habitat natural da lei de arbitragem é realmente o campo dos direitos
privados disponiveis de pessoas capazes, que agora dispdem de um juizo informal,



célere, e cujos arbitros podem ser escolhidos entre aqueles que lhes detém a
confianca" (LACERDA, 1988, p. 118).

Salvio de Figueiredo Teixeira, outro defensor do juizo arbitral, enumera as
razoes pelas quais a Lei n® 9.307/96 ndo exclui o Poder Judicidrio, que merecem
transcricao, por pertinentes:

"A uma, porque a nova lei é explicita (art. 33) em assegurar
aos interessados o acesso ao Judicidrio para a declaragdo da
nulidade da sentenca arbitral nos casos que elenca, em
procedimento habil, técnico e de maior alcance do que o
criticado procedimento homologatério do sistema anterior.

A duas, pela igual possibilidade de argliir-se nulidade em embargos a
execucao (art. 33, § 39, c/c art. 741, CPC).

A trés, porque a execucdo coativa da decisdao arbitral somente podera
ocorrer perante o Judiciario, constituindo a sentenca arbitral titulo executivo
judicial, assim declarado na nova redacao dada (pelo art. 41) ao inciso III do art.
584 do Cddigo de Processo Civil. De igual forma, a efetivacao de eventual medida
cautelar deferida pelo arbitro, reclamara a atuagao do juiz togado, toda vez que se
fizerem necessarias a coercio e a executio.

A quatro, porque, para ser reconhecida ou executada no Brasil (art. 35), a
sentenca arbitral estrangeira se sujeitara a homologacao do Supremo Tribunal
Federal (ou de outro 6rgdo jurisdicional estatal - v.g., o Superior Tribunal de
Justica -, se a Constituicao, reformada, vier a determinar).

A cinco, porque do Judicidrio é o controle sobrevindo no curso da
arbitragem controvérsia acerca de direitos indisponiveis e verificando-se que de
sua existéncia, ou nao, dependera o julgamento'.

A seis, porque também cabera ao Judiciario decidir por sentenca acerca da
resisténcia de uma das partes signatarias da clausula compromissoria (art. 7°)"
(TEIXEIRA, 1997, P. 181-190)

2.5 PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS E MOTIVAGCAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

"a lei s podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem"

"todos os julgamentos dos érgdaos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de



nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar
a presenca em determinados atos, as prdprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes"

A garantia da publicidade dos atos processuais constitui "valioso
instrumento para assecuracdao do controle publico da administracao da justica e,
conseqlentemente, da imparcialidade do juiz" (TUCCI, 1989, p. 72)

A publicidade, entretanto, comporta excegao, que ocorre nos casos em que
deve ser observado o segredo de justica, nos termos de lei infraconstitucional.

Esta restricdo ao principio da publicidade, justifica-se "pelo atendimento do
principio maior da privacidade e dignidade dos demandantes ou interessados,
quanto a preservacdao de sua imagem, em igual afirmagdo de direitos
fundamentais que nao podem ser postergados" (LEAL, 1999, p. 91) e, ainda,
porque a irrestrita publicidade pode afetar o interesse publico ou a ordem social.

N3o obstante, a regra é da publicidade, abrangendo também os atos
decisdrios, que, além de serem publicos, devem ser motivados. Boas decisdes sao
aquelas para as quais boas razoes podem ser dadas, como ja foi afirmado.

Destarte, cabe ao juiz dar as razoes de fato e de direito, que o convenceram
a decidir daquela maneira, sob pena de nulidade.

"Interessante observar que normalmente a Constituicdo
Federal ndo contém norma sancionadora, sendo simplesmente
descritiva e principioldgica, afirmando entre direitos e impondo
deveres. Mas a falta de motivacdo é vicio de tamanha
gravidade, que o legislador constituinte, abandonando a
técnica de elaboracdo da Constituicdo, cominou no proprio
texto constitucional a pena de nulidade" (NERY JR, 1997, p.
172).

Este principio, da motivacdo das decisGes judiciais, representa verdadeira
manifestacao do Estado de Direito.

E que "no Estado de Direito, todos os poderes sujeitam-se a lei. Qualquer
intromissdo na esfera juridica das pessoas deve, por isso mesmo, justificar-se, o
que caracteriza o Estado de Direito como rechtsfertigender Staat, como Estado que
se justifica" (MOREIRA, 1980, p. 89).

"No mundo de hoje, em que as conquistas histdricas de
liberdade, dignidade e igualdade de direitos se firmaram, as
decisdes secundum conscientiam nao tém substrato legal,



porque adotam juizos de convicgdo intima, sem que esta
conviccao esteja balizada em critérios legais. Atualmente, os
principios juridicos se mostram fecundos em todas as
legislagdes dos povos civilizados, ndo sendo mais acolhivel
apoiar-se em juizos de sensibilidade, clarevidéncia e
magnanimidade como fundamento dos provimentos
jurisdicionais" (LEAL, 1999, p. 102).

A necessidade de motivacao existe para todo e qualquer ato judicial de
cunho decisério, sendo inadmissivel que se indefira pedido formulado nos autos,
simplesmente por inexistir amparo legal, ou porque ausentes 0s pressupostos
legais. Nem se pode conceder liminares tdo-somente porque presentes os
pressupostos, sem motivagao.

"De nada valeria o direito a prova, de nada valeria o direito ao
contraditdrio, se o juiz ndo tivesse a obrigacao de apreciar com
cuidado as alegagdes e as provas produzidas" (GRINOVER,
1988, p. 41).

A fundamentacgao deve ser tal que permita a compreensao do ato judicial e
possibilite que a parte que dele nao se beneficiou possa expressar o0 seu
inconformismo através do recurso cabivel.

As decisdes que extinguem o processo sem julgamento de mérito e as
sentencas homologatdrias, embora a lei infraconstitucional (Codigo de Processo
Civil, art. 459) tenha possibilitado que recebam fundamentacdao concisa, nao
dispensam a motivagao.

Fato é que a necessidade de motivagdo das decisdes, sem distincao, entre
pronunciamentos deste ou daquele érgdao do Poder Judiciario, constitui uma das
mais importantes garantias.

Isto porque, no ensinamento de Barbosa Moreira (MOREIRA, 1980, p. 87-
88), é a motivacao que permite a afericao in concreto, da imparcialidade do juiz:
s6 pelo exame dos motivos em que se apdia a conclusdo poder-se-a verificar se o
julgamento constitui ou nao o produto da apreciacao objetiva da causa, em clima
de neutralidade diante das partes.

Continuando, o referido autor diz que o mesmo se dira da legalidade da
decisdo: sem conhecer as razdes que a inspiram, impossivel saber se ela € ou nao
conforme a lei. O i. processualista acentua que a necessidade de motivacao se
torna mais preemente na medida em que se reconhece o papel desempenhado, no
processo decisorio, pelas opgdes valorativas do julgador. Segundo ele, a motivacao
é tanto mais necessaria quanto mais forte o teor de discricionariedade da decisdo,



ja que apenas a vista dela se pode saber se o juiz usou bem ou mal a sua
liberdade de escolha, sem cair no arbitrio.

Por fim, permitimo-nos aduzir, ainda com Barbosa Moreira, que o principio
da motivacao das decisOes judiciais garante o direito que tem as partes de ser
ouvidas e de ver examinadas pelo 6rgao julgador as questdes que houverem
suscitado.

2.6. PROIBICAO DE PROVA OBTIDA POR MEIO ILICITO

"Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meio
ilicito"

Do exame do principio constitucional da inadmissibilidade de provas obtidas
por meio ilicito, forcoso concluir, como o fez José Roberto dos Santos Bedaque,
amparado por Barbosa Moreira e Ada Pllegrini Grinover, que "estamos diante de
dois valores diametralmente opostos, ambos amparados em sede constitucional: o
direito a prova, como integrante da garantia da acao, e o direito a intimidade, que
levou a protecdo ao sigilo de correspondéncia e, em Ultima andlise, inspirou a
proibicao da prova obtida ilicitamente.

O cerne da questdo estd em encontrar o equilibrio entre dois valores
contrapostos: a tutela da norma violada com a obtencdo da prova ilicita e a
utilizacdo dos meios necessarios ao alcance do escopo da atividade jurisdicional.
Dai existir a tendéncia que, entre a absoluta rejeicdo das provas ilicitas a sua total
admissibilidade, procura o equilibrio entre os valores contrastantes" (BEDAQUE in
TUCCI, 1999, p. 185-186).

Este equilibrio se faz imprescindivel, vez que, a completa rejeicdo de uma
prova obtida por meio ilicito, pode levar a um pronunciamento judicial totalmente
divorciado da realidade, inutilizando todo o processo. Se o fato s6 pode ser
comprovado por prova ilicita e esta ndo é admitida, a norma nunca sera aplicada.
O processo restara frustrado e a decisdo podera ser injusta, contrariando o fim da
atividade jurisdicional.

Deve o juiz dispor de todos os meios ao seu alcance para descobrir a
verdade. A forma como foi obtida a prova, desde que nao contribua para a perda
de sua confiabilidade, deve ser emprestada menor relevancia. Desde que nao
obtidas mediante tortura, utilizagdo de drogas, ou outros meios que comprometam
a idoneidade, as provas devem ser levadas em consideracao pelo juiz, devendo,
aquele que violou a lei para obté-las, responder pelo ato praticado.

Contudo, o direito constitucional a prova ndo pode ser utilizado de escudo
para justificar a utilizacao de meios ilicitos para a obtengdo de provas e abrigar a



impunidade. Nem o direito a intimidade ha de ser usado para esconder a verdade
e impedir a realizacdo da justica.

E é exatamente este o entendimento da melhor doutrina, a respeito da
aplicacao do principio constitucional da proibicao da prova ilicita:

"A nosso ver, entretanto, nao devem ser aceitos os extremos:
nem a negativa peremptoria de emprestar-se validade de
eficacia a prova obtida sem o conhecimento do protagonista
da gravacao sub-repticia, nem a admissdo pura e simples de
qualquer gravacao fonografica ou televisiva. A proposicao da
doutrina quanto a tese intermediaria é a que mais se coaduna
com o que se denomina modernamente de principio da
proporcionalidade (Verhaltnismassigkeits- maxime), devendo
prevalecer, destarte, sobre as radicais" (NERY JR, 1997,
p.147).

Com relacdao a prova obtida ilicitamente, tem grande relevo a discussao
acerca da possibilidade de se aceitar a prova consistente na gravagao de conversa
telefbnica.

No processo civil, a jurisprudéncia tem decidido pela validade da conversa
telefénica mantida pelas partes e gravada por uma delas sem o conhecimento da
outra, como prova a ser admitida em juizo (RT 620/151, 674/109, 653/208 e
603/178 e RT] 122/47, 110/798 e 84/609).

Ha também decisdes que entendem admissiveis em juizo a interceptacao de
conversa telefonica de um conjuge por outro, sem o conhecimento daquele que
teve a conversa com terceiro gravada.

3 - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO E JURISPRUDENCIA
3.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

"EMENTA: Reforma agraria. Imovel rural situado no Pantanal
Mato-Grossense. Desapropriagao - sangao (CF, art. 184).
Possibilidade. Falta de notificacdo pessoal e prévia do
proprietario rural quanto a realizacdo da vistoria (Lei n® 8.629-
93, ART. 290, §29). Ofensa ao postulado do due process of law
(CF, art. 59 LIV). Nulidade radical da declaracao
expropriatoria. Mandado de seguranca deferido.

- O postulado constitucional do due process of law, em sua destinagao juridica,
também estd vocacionado a protecao da propriedade. Ninguém sera privado de



seus bens sem o devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). A Unido Federal - mesmo
tratando-se de execugdo e implementacao de programa de reforma agraria - ndo
esta dispensada da obrigacdo de respeitar, no desempeno de sua atividade de
expropriacdo, por interesse social, os principios constitucionais que, em tema de
propriedade, protegem as pessoas contra a eventual expansao arbitraria do poder
estatal. A clausula de garantia dominial que emerge do sistema consagrado pela
Constituicao da Republica tem por objetivo impedir o injusto sacrificio do direito de
propriedade..." (TRF 12 Regiao, 1997, p. 115)).

"EMENTA: Constitucional. Administrativo. Depdsito para
interposicao de recurso. Desnecessidade.

I - Nao ha necessidade de depositar cinglienta por cento do valor da multa, como
garantia de instancia, para interpor recurso administrativo. Tal exigéncia viola
direito liquido e certo da parte, contido no art. 59, LIV e LV, da Constituicao
Federal, pois cria a exigéncia incompativel com a ordem deles emanada, de clareza
irrefutavel, quanto ao direito assegurado do contraditério e da ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes.

IT - Nada impede que o juiz submeta ao duplo grau de jurisdigao decisao proferida
contra autarquia, mesmo porque, referida decisdo nenhum prejuizo trard a
impetrante.

III - Remessa necessaria e recursos improvidos, para manter a sentenca." (TRF -
20 Regiao. MAS 94.02.07943/RJ. Rel. Juiz Henry Barbosa. 12 Turma. Decisao:
13/09/95. D] de 31/10/95, p. 74.632.)

"EMENTA : Direito Administrativo. Execugao fiscal. Falta de
intimacdo. Processo administrativo. Principios do contraditério
e ampla defesa.

I - O executado deve ser intimado dos atos praticados no processo administrativo,
preparatorio da execugao fiscal, sob pena de ferir os principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa.

IT - Apelagao e remessa oficial, tida como interposta, improvidas. (TRF - 5° Regiao.
AC 95.05.77842/PE. Rel. Juiz Araken Mariz. 2° Turma. Decisdo: 26/09/95. D] 2 de
10/11/95, p. 77.582)

"EMENTA: Cerceamento de defesa. Caracterizacao. Supressao
de fases do processo. Ofensa aos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Art. 59, LV,
da Constituicao da Republica. Nulidade a partir da deliberacao
que encerrou a instrugao. Recurso provido para este fim.



- As normas de processo sao de direito publico e cogentes. A supressao de fases
do processo implica cerceamento de defesa. Essa ofensa atinge a Constituicao
Federal da Republica, no que concerne aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa. E a nulidade é absoluta." ( TSP. Ac. 126177-3/
Sao José do Rio Pardo. Rel.: Des. Celso Limongi. 52 Camara Criminal. Decisdo:
17/02/94. JTI/SP -LEX - 153, p.277.)

"EMENTA: Funcionario Publico municipal. Estagio probatdrio.
Exoneracdo. Contraditorio e ampla defesa nao assegurados.
Inadmissibilidade. Art. 5°, LV, da Constituicao da Republica e
sumulas 20 e 21 do Supremo Tribunal Federal. Reintegracao
determinada. Recurso provido.

- A exoneragao de funcionario na fase probatdria ndo é arbitraria nem imotivada,
sendo necessario que a Administracdo, com base em fatos reais, justifique a
exoneracao, com a final, sumulou o Supremo Tribunal Federal, Sumula 21,
observando-se, também, a exigéncia do contraditdrio e a oportunidade de defesa."
(TISP. AC 225700-1/Marilia. Rel.: Des. Marcus Andrade. 52 Camara Civil. Decisao:
27/04/95. JTI/SP - LEX - 173, p.66)

3.2 PUBLICIDADE E MOTIVAGAO DOS ATOS JUDICIAIS

"O que a Constituicdo exige, no art. 93, IX, é que a decisao
judicial seja fundamentada, nao que a fundamentagao seja
correta, na solucao das questdes de fato ou de direito da lide:
declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas
ou ndo, mas coerentes com o dispositivo no acdrdao, esta
satisfeita a exigéncia constitucional” (RTJ 150/269) (NEGRAO,
1999, p. 22).

"O fato da decisdo (do STJ) haver-se reportado as razoes
expostas no julgado de segundo grau, para refutar os
argumentos apresentados pelo recorrente, nao autoriza a
afirmativa no sentido de que teria sido afrontado o disposto no
art. 93, inc. IX, da Lei Fundamental. O que a Constituigao
exige é que a decisdo esteja suficientemente fundamentada, e
isso, sem duvida, ocorre na hipotese." (STF, 12 Turma. Al
167580-3 - AG, Re.: Min. Ilmar Galvao, j. 12/9/95, negaram
provimento, v. u., DJU 19/4/96, p. 12.213 in NEGRAO, 1999,
p. 23)

"EMENTA: Processual Civil. Segredo de justica. Acao de
natureza patrimonial. Nao estando em jogo a intimidade de
nenhuma das partes e inexistindo interesse publico a proteger,



impde-se a publicidade dos atos processuais. (Art. 59, LX, CF).
N3ao havendo justificativa para o sigilo, anula-se o processo
que correu em segredo de justica (art. 93, IX, CF)." (TRF - 22
Regiao. AC 91.02.07510-5/RJ. Rel.: Juiz Ney Valadares, 32
Turma. Decisdo: 24/02/92. D] 2 de 26/03/92, p. 6.977.)

3.3 INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

"EMENTA: Constitucional. Concurso publico. Julgamento
sigiloso da conduta do candidato. Inconstitucionalidade. CF/67,
art. 153, §49, CF/88, art. 50, XXXV.

I - Exame e avaliagdo de candidato com base em critérios subjetivos, como, por
exemplo, a verificagcdo sigilosa sobre a conduta, publica e privada, do candidato,
excluindo-o do concurso sem que sejam fornecidos os motivos. Ilegitimidade do
ato, que atenta contra o principio da inafastabilidade do conhecimento do Poder
Judiciario de lesdo ou ameaca a direito. E que, se a lesao é praticada com base em
critérios subjetivos, ou em critérios nao revelados, fica o Judiciario impossibilitado
de prestar a tutela jurisdicional, porque nao terd como verificar o acerto ou o
desacerto de tais critérios. Por via obliqua, estaria sendo afastada da apreciagao
do Judicidrio lesdo a direito." (STF. RE 125556/PR. Rel.: Min. Carlos Velloso.
Tribunal Pleno. Decisao: 27/03/92. Em de Jurisp., v. 1.661-03, p. 509. RTJ, v. 141-
01, p. 299. DJ 1 de 15/05/92, p. 6.786, cf, NEGRAO, 1999, p. 22)

4. CONCLUSAO

A Constituicao Federal, promulgada em 1988, inaugurando novo Estado de
Direito, € a que trouxe, expressamente, 0 maior nimero de principios processuais:
0s que ja existiam em ConstituicOes anteriores foram mantidos, os que eram
implicitos foram explicitados.

O processo, como instrumento de realizagao da atividade estatal de dizer o
direito (jurisdicao) e meio de efetivacao de todas as garantias asseguradas pela
Constituicdo do Estado brasileiro, adquiriu tamanha importancia que passou a
constituir, ele proprio, garantia fundamental, refletindo as bases do Estado
Democratico.

Em face deste tratamento constitucional do processo, que passou a
constituir, ele proprio, garantia fundamental, pode-se afirmar que a Constituicdo
de 1988 aproximou o cidadao da justica, conferindo maxima protegdo as pessoas,
individual ou coletivamente.

Da observancia do devido processo legal, englobando os principios do juiz
natural, do contraditério e ampla defesa, da inafastabilidade do Poder Judiciario,



da publicidade, da motivagao e da proibicao de provas ilicitas resulta um processo
cada vez mais justo e efetivo, ndo sé em beneficio daqueles que dele se utilizam,
representando também a garantia do correto exercicio da funcao jurisdicional para
toda a sociedade.

Em virtude de ser a norma constitucional - processual estabelecida em prol
do interesse publico, o ato processual inconstitucional, ou seja, em descompasso
com os principios constitucionais do processo, € eivado de nulidade absoluta ou é
simplesmente inexistente, embora a sancao de nulidade ndo esteja expressa em
todas as normas constitucionais que os encerram.

E que o vicio de que padece tal ato atinge o préprio interesse pUblico &
correta aplicacao do direito, ndo se podendo sequer imaginar que a contrariedade
a estas normas constitucionais de relevancia processual, com dimensao de
garantia, que interessam a ordem publica e a boa condugdo do processo, pudesse
ser considerada mera irregularidade, sem conseqiiéncias.
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