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RESUMO

Pretende este estudo fazer uma abordagem critica ao dano moral coletivo,
que tem sido instrumento para se pleitear a defesa de interesses de uma
coletividade, tais como meio ambiente, direito do consumidor, bens de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico, assim como as infragbes a ordem
econdbmica e da economia popular, ordem urbanistica e qualquer outro interesse
difuso ou coletivo. Para tanto, serdo abordados aspectos conceituais sobre dano
moral, seja individual ou coletivo, bem como seré feita uma analise de como o direito

processual viabiliza a tutela do dano moral coletivo.

Palavras - chave: Direito Civil. Responsabilidade Civil. Dano moral coletivo —
Aplicacdo — Indenizagdo. Lei da Acdo Civil Publica. Relagdo com o direito do
consumidor e direito ambiental.



ABSTRACT

This study aims to provide a critical approach to the collective moral damage, which

has been an instrument to plead the defense of community interests, such as

environment, consumer law, goods with artistic, esthetical, historical, touristic and

landscape value, as well as the violations to the economic order, popular economy,

urban order and any other diffusive or collective interest. Therefore, it will be

approached the conceptual aspects about the moral damage, as well as it will be

made an analysis of how the procedural law makes feasible the defense of the

collective moral damage.

Keywords: Civil Law. Civil Liability. Collective Moral Damage - Application. Indemnity.

Public Civil Actions Law. Consumer’s Rights and Environmental Law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como principal objetivo uma abordagem do instituto
do “Dano Moral Coletivo”.

O dano moral coletivo ndo foi fruto da criagdo de um instituto inédito, mas
decorreu da evolucdo do dano moral individual, ainda que esses tenham
caracteristicas bastante diferenciadas, como se demonstrara na conceituacao e
aplicacao de cada um deles.

Assim, a tematica a ser tratada neste ensaio € a origem, constituicdo e
aplicacdo do dano moral coletivo no direito brasileiro, tendo como nucleo do
problema a andlise da viabilidade da aplicacao deste instituto em nosso pais.

Para tanto, serd examinada uma ferramenta amplamente utilizada pelos
operadores do direito, em especial os promotores de justica, na busca da defesa dos
interesses de um conjunto de pessoas, quando essas sdo vitimas de um dano
proveniente da acdo ou omissdo de outrem.

O suporte para a criacdo e a aplicacdo do dano moral coletivo advéem de uma
nova forma de ver o direito, de cunho mais voltado para a esfera social em
detrimento da esfera individual. De forma sintética, através da tutela moral coletiva,
busca-se abreviacdo de procedimentos judiciais, a fim de agilizar a prestacao
jurisdicional e equiparar as sentencas para os multiplos individuos atingidos por um
mesmo evento danoso.

No ordenamento juridico brasileiro, positivou-se o pleito por danos morais
coletivos, sob o ponto de vista material, por meio dos arts. 6° e 81, do Cddigo de
Defesa do Consumidor — Lei n°® 8.078/90. Ja sob a otica processual, o instituto foi
tratado no art. 1° da Lei n°® 7.347/85 — Lei da Acéo Civil Publica.

E, uma vez dotado de instrumentos normativos para a sua aplicagédo, o
ministério publico tem buscado, com bastante afinco, a condenacdo, em casos 0s
mais diversos possiveis, de agressores que atinjam o patriménio moral de um grupo
de cidad&os.

Auspicioso notar, ainda, que, como o dano moral coletivo sempre alcanca um
namero maior ou igual a dois individuos, podendo chegar a milhdes deles, sempre
os valores em discussao alcancam cifras vultosas que, muitas vezes, chamam a
atencdo da sociedade ndo sO pelas quantias estratosféricas envolvidas, como

também pela possibilidade até de levar a atividade agressora a faléncia.



Desta feita, 0 dano moral coletivo € um assunto por demais em voga nos dias
atuais, interessando, ndo apenas aos operadores do direito, como também a toda
sociedade, cujos membros podem ser, a0 mesmo tempo, vitimas e agressores
quando da efetivacdo de um dano moral, ja que esse, como tema da
responsabilidade civil, poderd ser encontrado, seja no direito do consumidor, do
trabalho, ambiental, civel, entre outros.

Assim, partindo da premissa de que se trata o0 dano moral coletivo de tema de
extrema relevancia, pretende a presente pesquisa, demonstrar que, conquanto a sua
aplicacdo passa ser um avanco para a ciéncia do direito, necessario seja feita uma
andlise detida do mencionado instituto, a fim de se alcangar o escopo nuclear do

tema.



2 DANO MORAL COLETIVO

2.1 Conceito de dano moral coletivo

O dano, entendido como o abalo, a agresséo, a diminuicdo de uma situacao
anterior, pode ser dividido em dano material ou patrimonial, e o dano moral, também
conhecido como extrapatrimonial. Aquele se refere aos bens dotados de
economicidade; ja neste, estamos nos referindo ao conjunto de valores das veias
afetivas, intelectual e valorativa da personalidade.

Na primeira fase de pensamento da responsabilidade civil como instrumento
para o0 ressarcimento dos danos materiais e morais, levava-se em conta o
individualismo com que o agredido buscaria a sua restituicdo patrimonial ao status
guo ao ato ilicito.

J4& na forma atual de pensar o direito, diante da terceira geracéo,
fundamentada no cunho social das normas, o individualismo deu lugar a
possibilidade de se defenderem interesses coletivos, a fim de facilitar a prestacao
jurisdicional a um numero ilimitado de cidadaos.

E isso ocorre tanto na esfera patrimonial como na moral, sendo que, em
ambos 0s aspectos, estdo reconhecidos tanto para as pessoas fisicas quanto
juridicas, como ja foi neste trabalho explicitado, e como eficazmente assevera André

de Carvalho Ramos:

Verifica-se, deste modo, que a protecdo dos valores morais ndo esta restrita
aos valores morais individuais da pessoa fisica. Com efeito, outros entes
possuem valores morais proprios, que se lesados, também merecem
reparacao pelo dano moral.

Carlos Alberto Bittar Filho? assim se posiciona sobre o tema:

[...] o direito vem passando por profundas transformacdes, que podem ser
sintetizadas pela palavra “socializacdo”. Efetivamente, o direito como um

! RAMOS, André de Carvalho. A acéo civil publica e o dano moral coletivo. Revista de Direito do
Consumidor, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 25, p. 82, jan./mar. 1998.
2 BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 49.



todo — e o Direito Civil ndo tem sido uma excegéo — esta sofrendo, ao longo
do presente século, profundas e paulatinas mudangas, sob o impacto da
evolucdo da tecnologia em geral e das alteracfes constantes havidas no
tecido social. Todas essas mutacdes tém direcdo e sentido certos:
conduzem o Direito ao primado claro e insofismavel do coletivo sobre o
individual. Como nédo poderia deixar de ser, os reflexos desse panorama de
mudanca estédo fazendo-se sentir na teoria do dano moral, dando origem a
novel figura do dano moral coletivo, objeto especifico do presente estudo.

E termina o autor® fazendo a seguinte indagac&o: “Ora, se o individuo pode
ser vitima de dano moral, por que a coletividade ndo poderia sé-l0?”

E ele* mesmo responde ao questionamento:

Assim como cada individuo tem sua carga de valores, também a
comunidade, por ser um conjunto de individuos, tem uma dimenséao ética.
[...] Por isso mesmo, instaura-se entre os destinos dos interessados tao
firme unido, que a satisfagdo de um s6 implica de modo necesséario a
satisfacdo de todas; e, reciprocamente, a lesdo de um sé constitui, ipso
facto, lesdo da inteira coletividade.

Deve-se ressaltar que para a constru¢do desse raciocinio, primeiro levou-se
em conta o reconhecimento dos tribunais em indenizar por dano moral as pessoas
juridicas, que possuem valores morais e um patrimoénio ideal carentes de protecao,
consubstanciado na Sumula 227 do STJ — “A pessoa juridica pode sofrer dano
moral”.

E, uma vez solidificado esse entendimento, vislumbra-se, como viavel, o
pleito de reparabilidade de outros entes despersonalizados atraves da defesa dos
interesses difusos e coletivos, cujos conceitos ainda serdo abordados no presente
trabalho.

O segundo motivo relevante, que fundamentou o dano moral coletivo, foi a
desvinculacado do dano moral a dor psiquica, pois ndo somente a dor animica pode
causar dano moral, mas qualquer abalo no conjunto de valores de uma coletividade,
também clama por reparagao.

E sobre o tema aqui tratado, André de Carvalho Ramos® conclui de forma

irretocavel:

Com isso, vé-se que a coletividade é passivel de ser indenizada pelo abalo
moral, o qual, por sua vez, ndo necessita ser a dor subjetiva ou estado
animico negativo, que caracterizariam o dano moral na pessoa fisica,

® BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 50.
4BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 50-51.
> RAMOS, André de, op. cit., 1998, p. 83;89.



podendo ser o desprestigio do servigco publico, do nome social, a boa-
imagem de nossas leis, ou mesmo o desconforto da moral publica, que
existe no meio social.

[...]

Assim, a dor psiquica na qual se baseou a teoria do dano moral individual
acaba cedendo espac¢o, no caso do dano moral coletivo, a um sentimento
de desapreco que afeta negativamente toda a coletividade. (Grifo nosso)

As consideracfes feitas acima auxiliaram os autores que se aventuraram a
escrever sobre o dano moral coletivo, a conceitua-lo, sendo que assim foram feitas

as definicoes:

[...] dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violagcdo antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo
mencdo ao fato de que o patriménio valorativo de uma certa comunidade
(maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em
Ultima instancia, que se feriu a propria cultura, em seu aspecto imaterial. Tal
como se da na seara do dano moral individual, aqui também nao ha que se
cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo
simples fato da violacdo (damnum in re ipsa).6

Dano moral individual ou coletivo: Tomando-se por base um critério que leve
em consideracdo a extensdo do dano, pode o dano moral ser dividido em
individual, quando é ofendido o patriménio ideal de uma pessoa, ou coletivo
(ou difuso), quando é atingido o Patrimc“)nio imaterial de toda a coletividade
ou de uma categoria de pessoas.

“O dano moral coletivo corresponde a leséo injusta e intoleravel a interesses
ou direitos titularizados pela coletividade (considerada em seu todo ou em qualquer
de suas expressdes - grupos, classes ou categorias de pessoas), 0Ss quais possuem
natureza extrapatrimonial, refletindo valores e bens fundamentais para a

sociedade™.

Os conceitos acima esposados tém um nucleo comum, que € 0 atague aos
valores morais de um grupo de pessoas, sendo que 0s mais variados ramos do
direito podem sofrer com essa violacdo, desde as questdes consumeristas,

ambiental, publica (cultural, historico, artistico, patrimonial) etc.

® BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 55.
" ANDRADE, André Gustavo C. de, op. cit,, 2003, p. 131.
® MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2007, p. 137.



Portanto, o campo de aplicacdo do dano moral coletivo € bastante vasto,
sendo que sua aplicacdo vem crescendo a cada dia e atingindo cada vez um

namero maior de envolvidos, seja como agressores, seja como ofendidos.

2.2 Fundamento legal do dano moral coletivo

A Lei n°® 8.078/90, conhecida como Cédigo de Defesa do Consumidor, com a
finalidade de diminuir a superioridade técnica e econdmica do fornecedor perante o
consumidor, sabidamente vulneravel, deu a este uma superioridade juridica, para
que, entdo, poder econdmico e superioridade legal, colocadas em cada um dos
pratos da balanca da justica, pudessem deixa-la equilibrada.

Com essa finalidade, o art. 6° da mencionada lei assim dispde:

Art. 6% S&o direitos basicos do consumidor:

(...) omissis

VI — a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

VIl — 0 acesso aos 6Orgaos do judiciario e administrativos, com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protegéo juridica, administrativa e técnica
aos necessitados.

Essa é a principal disposicdo de nosso ordenamento juridico vigente que da
fundamento ao dano moral coletivo, reconhecendo-o no espectro do direito material,
ja que em matéria processual ele também ja estd regulado, como veremos mais
adiante.

Para a completa analise do instituto, precisa-se, neste momento, fazer uma
observacédo acerca da intencéo do legislador ao criar a regra do art. 6° supracitado.

Através de uma leitura do dispositivo, verificamos que pode estar presente na
redacdo do artigo um eventual equivoco do legislador ao redigir o texto da norma.
Afinal, os termos *“individuais”, “coletivos” ou “difusos” fazem mencao aos danos
apenas patrimoniais? Exclusivamente aos danos morais? Ou a ambas as espécies?

Como se pode ressaltar das indagacfes feitas, por uma impropriedade na
utilizacdo do vernaculo, o legislador pode ter induzido os operadores do direito a

uma interpretacao errénea de sua intengéao.



N&o obstante, a regra ja sedimentada de hermenéutica juridica é a de que a
exegese de uma norma néo pode e ndo deve ser levada a cabo a partir da vontade
original do legislador, ou pelo menos tdo somente a partir dessa vontade.

Com efeito, e nas palavras de Carlos Maximiliano®, com “a promulgacéo, a lei
adquire vida propria, autonomia relativa; separa-se do legislador; contrapfe-se a ele
como um produto novo; dilata e até substitui 0 conteddo respectivo sem tocar nas
palavras; mostra-se, na pratica, mais previdente que o seu autor”.

Tal fenbmeno € perfeitamente compreensivel, vez que, a par de uma
interpretacdo vinculada meramente a vontade de o legislador impedir, no mais das
vezes, a ductilidade da lei, ndo considera ainda a complexidade do processo
legislativo, no qual ndo raro — e, no Brasil, até freqientemente! — bem poucos dos
gue tomam parte na votacdo da norma positiva se informam, com antecedéncia, dos
termos do projeto em debate; e a votagdo acaba sendo dirigida por um pequeno
grupo de lideres ou mesmo realizada afoitamente, por pressao do poder executivo.

Dentro de tal ordem de idéias, cumpriria entdo averiguar se, a partir de uma
interpretacdo sistematica’®, ou até teleolégica'’, do dispositivo legal em comento,
deveria o dano moral ser dividido em individual, coletivo e difuso, caso a
interpretacdo fosse negativa, ja teriamos o embasamento, inclusive legal, para
refutar a sua aplicacdo a uma coletividade.

Para que seja dirimida a duvida acerca da impropriedade suscitada,
necessario lembrarmos a influéncia da class action americana na redagédo do Cdédigo

de Defesa do Consumidor, tal como ja demonstramos alhures através da palavra de

® MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacédo do direito, 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.
30-31. Em outra passagem, citando Wach — anota o autor que a “lei é a vontade transformada em
palavras, uma forca constante e vivaz, objetivada e independente do seu prolator; procura-se o
sentido imanente no texto, e ndo o que o elaborador teve em mira” (MAXIMILIANO, op. cit., 1979, p.
28).

19 cf. Carlos Maximiliano, “Consiste o Processo Sistematico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com outros do mesmo repositorio ou de leis diversas, mas referentes ao mesmo objeto. (...)
Nao se encontra um principio isolado, em ciéncia alguma; acha-se cada um em conex&o intima com
outros. O Direito objetivo ndo é um conglomerado caodtico de preceitos; constitui vasta unidade,
organismo regular, sistema, conjunto harménico de normas coordenadas, em interdependéncia
metodica, embora fixada cada uma no seu lugar préprio. (...) Cada preceito, portanto, € membro de
um grande todo; por isso do exame em conjunto resulta bastante luz para o caso em apreco.”
gll\/IAXIMILIANO, op. cit., 1979, p. 128.)

Ja a respeito da interpretacéao teleoldgica, afirma Carlos Maximiliano (op. cit., 1979, p. 151-152) que
considera-se “o Direito como uma ciéncia primariamente normativa ou finalistica; por isso mesmo a
sua interpretacdo ha de ser, na esséncia, teleoldgica. O hermeneuta sempre tera em vista o fim da lei,
0 resultado que a mesma precisa atingir em sua atuacao pratica. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias, protetoras, julgadas necessarias para satisfazer a certas exigéncias econdmicas e
sociais; serd interpretada de modo que melhor corresponda aquela finalidade e assegura plenamente
a tutela de interesse para a qual foi regida”.
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uma das autoras o anteprojeto da lei consumerista, Ada Pellegrini Grinover, sendo
que a finalidade da acéo de classe americana era a defesa dos interesses de um
conjunto de individuos, nos seus mais amplos aspectos. E como nédo ha no CDC
uma limitacdo clara, mas apenas uma eventual impropriedade de redacéao,
novamente ha que se valer do principio de que ndo se pode interpretar
restritivamente um norma legal.

Ademais, a opinido de Xisto Tiago de Medeiros Neto'? acaba por solidificar

esse posicionamento:

Isso se deveu, reitere-se, em razdo da compreensédo de que o dano moral
passou a relacionar-se nao apenas a dor ou ao sofrimento, mas também a
outros foros nao afetos aquelas areas do sentimento, como é exemplo o
campo da honra, em feicdo objetiva, da qual sobressaem a estima e a
consideracdo social gozadas pelas pessoas na prépria comunidade. Dai a
possibilidade de reconhecimento da tutela a honra objetiva atribuida a
pessoa juridica, bem como a outros interesses juridicos extrapatrimoniais
alheios a esfera da dor, titularizados por coletividades de pessoas, conforme
se observa do direito (“de todos” ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado para garantir uma sadia gqualidade de vida (art. 225) e a
preservacéo do patrimdnio cultural (art. 215 e 216).

E completa o autor®;

Conferiu-se, portanto, na nova Carta Magna, destacada relevancia ao
sistema de tutela coletiva, abrindo-se o leque de protecdo a quaisquer
interesses transindividuais, inclusive em sua expressdo moral
(extrapatrimonial), por for¢a da sua inequivoca importancia para o equilibrio
e desenvolvimento da sociedade.” P4g. 95

Como se dessume do trecho, a Lei Maior de 1988 ja defendia a defesa dos
interesses coletivos tanto na esfera patrimonial como moral. Conclui-se, portanto,
que os termos: “individuais”, “coletivos” e “difusos” utilizados na redacédo do art. 6° se
referem tanto aos interesses patrimoniais, quanto aos morais.

Uma vez superada a discusséo teleoldgica do instituto, vejamos como o

ordenamento juridico trata das demais situacdes acerca do dano moral coletivo:

2 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago, op. cit., 2007, p. 95.
¥ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2007, p. 95.
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2.3 Dos Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homog éneos

Para que as disposicoes do artigo 6° do Cbdigo de Defesa do Consumidor
tivessem aplicabilidade, o artigo 91 do mesmo Codex, assim estabelece no que

tange ao aspecto processual do tema:

Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em nome proprio e no
interesse das vitimas ou seus sucessores, acao civil coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com o
disposto nos artigos seguintes.

A acdo civil coletiva a que se refere o artigo 91 foi para dar lastro aos direitos
reconhecidos no artigo 81 do mesmo Cdodigo Consumerista, que S80 0S mesmos

mencionados no artigo 6°, transcrevemos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

A partir de 1991, ja que superados os 180 dias da vacancia da Lei n° 8.078 de
11.09.1990, através do Cddigo de Defesa do Consumidor, tornou-se viavel entao,
por meio de uma agdo civil publica, a defesa dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos, tal como definido no artigo acima.

Tal disposicéo veio auxiliar a previsdo do ordenamento juridico criada poucos
anos antes, através da Lei n® 7.347/85, especificamente no art. 1°, que dispunha
sobre o meio processual a ser utilizado, enquanto o CDC passou a tratar do direito

em si (material).
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Para a completa compreensdao sobre o dano moral coletivo, imperativo
estudarmos o conceito do direito coletivo, direito difuso e direito individual
homogéneo, 0 que se passa a fazer agora.

Como visto anteriormente, tais conceitos foram elencados no proprio corpo do

Caddigo de Defesa do Consumidor, que destinou seu artigo 81 a versar sobre o tema:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéao juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Para uma analise mais criteriosa passa-se a discorrer sobre cada um deles,

separadamente:

2.3.1 Dos Direitos Difusos

Antes de adentrarmos ao tema especifico dos direitos difusos, precisamos
fazer uma distincdo deste com o0s interesses coletivos, pois alguns doutrinadores
entendem que nao existe diferenca entre esses temas, opinido essa que, a nOSSO
ver, esta equivocada, sendo vejamos.

Rodolfo de Camargo Mancuso* assim leciona:

No Brasil, autores de valiosa obre declaram utilizar “indiferentemente, como
sindnimos, as expressdes interesse difuso, coletivo, de grupo, meta ou
supra-individual, embora reconhecam haver, na doutrina, tentativas
respeitaveis de distinguir esses conceitos.

E 0 mesmo autor'® soluciona o problema:

“ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceituacao e legitimizacéo para agir. 5 ed.
rev. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 76.
* MANCUSO, Rodolfo de Camargo, op. cit., 2000, p. 77.
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Parece-nos que esta Ultima corrente € preferivel, e isso por duas razbes: a)
conguanto os interesses coletivos e os difusos sejam espécies do género
“interesses meta (ou super) individuais”, tudo indica que entre eles existem
pelo menos duas diferencas basicas, uma de ordem guantitativa, outra de
ordem qualitativa: sob o primeiro enfoque, verifica-se que o interesse difuso
concerne a um universo maior do que 0 interesse coletivo, visto gque,
enquanto aquele pode mesmo concernir até toda hunamidade, este
apresenta menor amplitude, j4 pelo fato de estar adstrito a uma “relacéo-
base, a um “vinculo juridico”, o que o0 leva a se aglutinar unto a grupos
sociais definidos; sob o segundo critério, vé-se que o interesse coletivo
resulta do homem em sua projecdo coorporativa, ao passo que, no interesse
difuso, 0 homem é considerado simplesmente enquanto ser humano; b) o
utilizar indistintamente essas expressfes conduz a resultados negativos,
seja porque ndo contribui para aclarar o conteldo e os contornos dos
interesses em questdo, seja porque estdo em estagios diferentes de
elaboracdo juridica: os interesses coletivos ja estdo bastante burilados pela
doutrina e jurisprudéncia; se eles ainda suscitam problema, como o da
legitimacdo par agir, “a técnica juridica tem meios de resolvé-lo”, como
lembra J. C. Barbosa Moreira; ao passo que os interesses difusos tém
elaboracdo juridica mais recente, ndo se tendo ainda desvinculado do
qualificativo de “personagio assolutamente misterioso”. Dai porque se nos
afigura conveniente e Util a tentativa de distingéo entre esses dois interesses.
(Grifos nossos)

Feito este breve esclarecimento sobre a diferenca entre os interesses difusos
e coletivos, passa-se agora ao tema central.

A Lei n° 8.078/90, assim define direito difuso: “os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancia de fato”.

Pela analise do conceito, tal direito, por ser transindividual, metaindividual,
abrange um numero de pessoas diferentes de uma, ou seja, pelo menos duas, sem
qualquer limite maximo do nimero de membros a serem abracados por tal definig&o.

Referidos individuos, ou o0 grupo de pessoas, sdo completamente
indeterminados ou indeterminaveis, explica-se: ndo ha como saber quais o0s
membros que sao titulares do direito difuso.

Por isso mesmo o legislador deu ao instituto o adjetivo de difuso, ja que o

direito se difunde, se espalha por uma coletividade cujos membros ndo podem ser
identificados, sequer determinados.

Rizzatto Nunes® assim leciona: “O termo ‘difuso’ significa isso:
indeterminado, indeterminavel. Entdo, ndo sera preciso que se encontre quem quer
que seja para proteger um direito tido como difuso”.

Xisto Tiago de Medeiros Neto’ resume em quatro 0os pontos essenciais que

caracterizam o interesse difuso. Sao eles:

'® NUNES, Luiz Antdnio Rizzato, op. cit., 2007, pag. 754.
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a) (...) Diferentemente da nocao classica do direito subjetivo, nos interesses
difusos ndo ha individuo ou individuos titulares, precisamente
identificados, com poder de exigir de outrem certo bem da vida que
possa ser apropriado apenas pessoalmente, pois a titularidade do direito
repousa na propria coletividade afetada.

b) a indivisibilidade do objeto € manifesta, pois ndo se concebe, pela sua
natureza, repartir-se o interesse difuso em quinhdes ou quotas entre as
pessoas ou grupos (ndo se apropria individualmente, por exemplo, o ar
que se respira ou o patriménio cultural de uma comunidade). Assim, a
satisfacdo de um individuo necessariamente redundara na satisfacéo de
todos; a lesdo a um constituira também lesdo a toda a coletividade;

c) possuem uma potencial e larga conflituosidade, por forca de que,
encontrando-se desagregados, sem vinculo juridico basico a ligar os
individuos, os interesses difusos enfrentardo, em regra, resisténcia em
face de outros interesses.

d) Na&o ha vinculo associativo entre os interessados, nem um liame juridico
a uni-los, fixado por uma relacdo base. Ocorre apenas uma identificacao
circunstancial, fluida, efémera, em razdo de uma dada situacao de fato.

Ja Leornardo Bessa®® conceitua: “Na conceituacéo legal de direitos difusos,
optou-se pelo critério da indeterminacdo dos titulares e da auséncia entre eles de
relacdo juridica base (aspecto subjetivo) e pela indivisibilidade do bem juridico
(aspecto objetivo)”.

Para ilustrar tal ensinamento, o mesmo autor'® exemplifica:

Como exemplos de protecdo de interesses difusos, citem-se medidas
preventivas (jurisdicionais ou n&o) para evitar a poluicdo do ar de
determinada cidade, a veiculacéo de publicidade enganosa ou abusiva (art.
37 do CDC). Quem séo, afinal, os titulares do direito? Quem s80 0s
beneficiarios de eventual tutela jurisdicional que viesse a impedir os fatos
indicados? Todos (sic) as pessoas expostas a eles . Nao se poderia nem
mesmo afirmar que essas pessoas se limitam, por exemplo, aos moradores
da cidade poluida, pois os ndo moradores (turistas, visitantes) também sé&o
titulares do direito. Mais do que isso: a protecdo ao meio ambiente ndo se
restringe a aspectos fisicos e regionais. Os direitos difusos, portanto,
pertencem a comunidade, a um namero indeterminavel de pessoas. Sao
materialmente difusos. Nao € uma lei que o define como tal, mas sua propria
natureza. (Grifo nosso)

Para trazermos o conceito do direito difuso para a nossa realidade cotidiana e
com o escopo de ilustrar de forma mais robusta o tema aqui tratado, vejamos o que

ensina Rizzatto®, pag 753:

' MEDEIROS NETO, Xisto Tiago, op.cit., 2005, p. 111
¥ BESSA, Leonardo, op. cit., 2006, p. 84.

19 BESSA, Leonardo, op. cit., 2006, p. 84.

0 RI1ZZATO, Luiz Antdnio Nunes, op. cit., 2007, p. 84.
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Digamos que um vendedor de remédios anuncie um medicamento milagroso
gue permita que o usuario emagreca cinco quilos por dia apenas tomando
um comprimido, sem nenhum comprometimento a sua saude. Seria um caso
de enganacdo tipicamente difusa, pois é dirigida a toda a comunidade.

No entanto, é claro que uma pessoa em particular pode ser atingida e
enganada pelo anuncio: ela vai a farmacia, adquire o medicamento, ingere o
comprimido e ndo emagrece. Ou pior, toma o comprimido e fica toda
intoxicada.

Nesse caso, esse consumidor particular tem um direito individual proprio,
gue também, obviamente, esta protegido. Ele, como titular de um direito
subjetivo, podera exercer todos aqueles direitos garantidos na Lei n.
8.078/90. Podera, por exemplo, ingressar com acgdo de indenizacao por
danos materiais e morais.

Mas, o s6 fato de alguém em particular ter sido atingido pelo anincio ndo s6
ndo elide os demais aspectos formadores do direito difuso em jogo, como,
ao contrario, exige uma rapida atuacdo dos legitimados para a tomada das
medidas capazes de impedir a violacdo do direito difuso (no caso, o anlncio
€enganoso).

Alias, diga-se que é exatamente essa caracteristica da indeterminabilidade
da pessoa concretamente violada dos principais aspectos dos direitos
difusos. (Grifos nossos)

J& Kasuo Watanabe?! retrata:

No campo da relacdo de consumo, podem ser figurados os seguintes
exemplos de interesses ou direitos difusos: a) publicidade enganosa ou
abusiva, veiculada por meio da imprensa falada, escrita ou televisionada, a
afetar uma multiddo incalculavel de pessoas, sem que entre elas exista
uma relacdo-base. O bem juridico tutelado pelo art. 37 e paragrafos do
Cddigo é indivisivel no sentido de que basta uma Unica ofensa para que
todos os consumidores sejam atingidos, e também no sentido de que a
satisfacdo de um deles, pela cessacdo da publicidade ilegal, beneficia
contemporaneamente todos eles. As pessoas legitimadas a agir, nos
termos do art. 82, poderdo postular em juizo o provimento adequado a
tutela dos interesses ou direitos difusos da coletividade atingida pela
publicidade enganosa ou abusiva; b) colocacdo no mercado de produtos
com alto grau de nocividade ou periculosidade a salude ou seguranca dos
consumidores, o que é vedado pelo art. 10 do Cédigo. O ato do fornecedor
atinge todos os consumidores potenciais do produto, que sdo em nimero
incalculavel e ndo vinculados entre si por qualquer relacdo-base. Da
mesma forma que no exemplo anterior, o bem juridico tutelado € indivisivel,
pois uma Unica ofensa é suficiente para a lesao de todos os consumidores,
e igualmente a satisfacdo de um deles, pela retirada do produto do
mercado, beneficia ao mesmo tempo todos eles. (pag 802)

Conclui-se, dos exemplos, que a propaganda enganosa ataca um direito
difuso, jA que a propagacdo de uma informacdo errada, pelos instrumentos de
imprensa, podem atingir, ndo apenas um individuo que se vé convencido em fazer

uso do produto divulgado, mas também esta se violando o direito de toda uma

L WATANABE, Kasuo. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al.. Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2005.
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coletividade que estad sendo induzida a erro, podendo fazer uso de um produto
impréprio para consumo.

Por 6bvio que aquele que, efetivamente, usou o produto e sofreu danos
especificos, sejam materiais ou morais, tem total legitimidade para demandar, em
nome proprio e Unico, o ressarcimento contra o fornecedor do produto.

Mas também podera ser intentada uma acdo com o fito de defender os
interesses difusos com o escopo de interromper a propaganda, para que esta nao
ofereca risco a outros consumidores.

Ademais, sobre o primeiro exemplo, a poluicdo do ar de uma cidade nao
ataca apenas seus moradores, mas todos aqueles que naguele ambiente transitam,
demonstrando, de uma forma cabal, a indeterminacdo dos sujeitos abracados pelo
direito difuso.

Pelo que se pode inferir de todo o exposto acima, legitimo o uso de uma acao
coletiva para proteger os interesses difusos, ou seja, de um grupo de pessoas
indeterminado e indeterminavel, tal como narrado nos exemplos colacionados (para
que se impeca a veiculacdo de propaganda enganosa, tire de circulagdo produto
danoso a saude etc.).

No entanto, uma observacao critica precisa ser feita para estimular a
discussdo. O simples fato de uma propaganda enganosa ter sido veiculada, ou
porque um produto que venha a oferecer riscos a saude ter sido comercializado ja
motivo o bastante para a intervencdo do Ministério Publico para a proposicao de
uma acao civil publica pleiteando danos morais?

Um defensor mais ardoroso do instituto dano moral coletivo interviria, neste
momento, alegando que ja se consolidou na doutrina e na jurisprudéncia da
responsabilidade civil a obrigacdo de se indenizar pela simples ocorréncia do dano,
sem que se faca necessaria a prova da culpa (damnum in re ipsa), lastreando,
entdo, o pedido de indeniza¢cédo do dano moral coletivo.

Mas sobre qual dano estariamos falando? De um dano futuro? Hipotético?
Imaginario?

Uma vez indeterminavel o individuo cujos interesses o CDC quis tutelar, como
afirmar que o mesmo sofreu um dano moral?

Coloque-se no lugar do demandado, que neste caso nao estaria sendo vitima

apenas de uma inversao do 6nus da prova, mas seria refém de um quadro do qual
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teria que valer-se de prova negativa para a escusa da responsabilidade, situagao
esta que sabidamente é impossivel em nosso ordenamento juridico vigente.

Esse posicionamento, por mais radical que se possa parecer, ndo € de todo
sem razao, pois ainda que exista a previséo legal do dano moral no direito patrio, e
somando-se a isso, o fato de a doutrina ja ter se posicionado a favor das
condenagdes por dano moral coletivo, ainda ha muito que se caminhar para que se
tenha um instituto justo e perene. Tanto este ainda ndo se consolidou, que a
jurisprudéncia dos tribunais superiores ainda hesita em aplicar as condenacdes
através das ac¢des civis publicas.

Apesar disso, ja existe uma corrente doutrinaria®? que da uma solucéo para a

discusséo acima travada que assim versa:

Por isso mesmo, reafirma-se, a compreenséo do dano moral coletivo ndo se
conjuga diretamente com a idéia de demonstracdo de elementos como
perturbacdo, aflicdo ou transtorno coletivo. Firma-se, sim, objetivamente,
dizendo respeito ao fato que reflete uma violacdo intoleravel de direitos
coletivos e difusos, cuja esséncia € tipicamente extrapatrimonial. Essa
violagao, ndo podendo ser tolerada em um sistema de justica social insito ao
regime democratico, rendeu ensejo a previsdo, no ordenamento juridico, do
meio e da forma necessarios e adequados a proporcionar uma reparagao
devida, de maneira a sancionar o ofensor e inibir condutas ofensivas a tais
direitos transindividuais, pela relevancia social da sua protec¢éo.

Porém o que de mais importante ja se falou sobre o tema é o que temos a

seguir?®:

Nesse passo, passa-se a adotar o critério objetivo para a conceituacdo do
dano moral coletivo, qual seja, a observacao direita de leséo intoleravel a
direitos transindividuais titularizados por uma determinada coletividade,
desvinculando-se, pois, a sua configuracdo da obrigatéria presenca e
constatacdo de qualquer elemento referido a efeitos negativos, proprios da
esfera da subjetividade, que venham a ser eventualmente apreendidos no
plano coletivo (sentimento de desapreco; diminui¢cdo da estima; sensacdo de
desvalor, de repulsa, de inferioridade, de menosprezo, etc.). Ou_seja,
conforme ja dito, ndo ha de se levar em consideracd o, para se
caracterizar a lesdo a coletividade passivel de ens ejar a reparacdo
devida, a verificacdo necesséria de qualquer “abalo psicofisico”

sofrido, muito embora possa vir a ser constatada es ta circunstancia na

maioria das situacées . (p. 136) (Grifo nosso)

Leonardo Roscoe Bessa?* se posiciona: “O presente ensaio busca delinear o

denominado dano moral coletivo. O objetivo principal é destacar que sua

22 Corrente doutrinaria. MEDEIROS NETO, op. cit., 2005, p. 130.
2% Corrente doutrinaria. MEDEIROS NETO, op. cit., 2005, p. 136.
24 BESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., 2006, p. 78
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configuracdo independe de qualquer afetacdo ou abalo a integridade psicofisica da
coletividade [...]".

Portanto, conclui-se de todo arcabouco juridico, somado aos posicionamentos
doutrinarios e a jurisprudéncia, que mesmo ainda nao solidificada, ja condena os
agressores de interesses difusos a indeniza¢do, que o dano moral coletivo € um
instituto valido a garantir os interesses de um grupo de pessoas, ainda que
indeterminado e indeterminavel, pois o pensamento que embasa o direito de terceira

geracao, o objeto de tutela € o bem social.

2.3.2 Dos Direitos Coletivos

Os direitos coletivos sdo assim conceituados no cédigo consumerista:
“interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base”.

Nesse conceito, continua-se tendo uma coletividade indeterminada, mas essa
indeterminacdo é relativa e momenténea, ou seja, os membros da comunidade
podem ser identificados, desde que seja analisado o referido direito violado, que
sera comum a todos eles ou que entédo estes terdo uma relacédo juridica base com o
agressor.

Rodolfo de Camargo Mancuso?® assim versa sobre o interesse coletivo:

Aqui, o quadro se altera nitidamente. Ndo se trata de defesa do interesse
pessoal do grupo; ndo se trata, tampouco, de mera soma ou justaposicao
de interesse dos integrantes do grupo; trata-se de interesses gque

depassam esses dois limites, ficando afetados a um ente coletivo,

nascido a partir do_momento em que certos valores i ndividuais,

atraidos por semelhanca e harmonizados pelo fim com um, se
amalgamam no grupo_. E sintese, antes que mera soma. (Grifo nosso)

Xisto Tiago de Medeiros Neto®® enumera as caracteristicas do direito coletivo:

(a) a transindividualidade, uma vez que se manifestam em razdo da propria
coletividade, ndo se conformando ou reduzindo-se ao ambito individual.

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo, op. cit. 2000, p. 50.
*® MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 113.
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(b) a abrangéncia de um universo de individuos de dificil determinagéo, que
séo alcancados pela integracdo em torno do interesse comum ou em relagéo
ao ente que congrega este interesse.

(c) a existéncia de um vinculo associativo — uma relacdo juridica base —
entre os integrantes do grupo; e

(d) a indivisibilidade do interesse, ndo se podendo fraciona-lo, em partes,
entre os individuos integrantes da coletividade, pois afeto a todos
indistintamente e a nenhum pessoalmente.

O mesmo autor?’ ainda d& exemplo de direitos coletivos:

E o caso dos contribuintes de um mesmo tributo ou de estudantes de uma
mesma escola, que, ndo obstante carecerem de organizacdo em um ente
préprio, podem obter protecdo coletiva, na defesa dos seus interesses
comuns, em face da relacdo juridica que mantém com a parte contraria (a
mesma obrigacéo tributaria, no primeiro caso, e o idéntico contrato de
servigcos educacionais, no segundo).

Ressalta Rizzatto® que: “O objeto ou o bem juridico é indivisivel. Ele n&o
pertence a nenhum consumidor individual em particular, mas a todos em conjunto e

simultaneamente. Se for divisivel é individual ou individual homogéneo e ndo

coletivo”. (Grifo nosso)
Rizzatto®® novamente ilustra algumas eventuais situacées de dano ao direito

coletivo:

Assim, por exemplo, a qualidade de ensino oferecido por uma escola é
tipicamente direito coletivo. Ela — a qualidade — é direito de todos os alunos
indistintamente, mas, claro, afeta cada aluno em particular. [...] Em matéria
de direito coletivo sdo duas as relagfes juridicas-base que vao ligar sujeito
ativo e sujeito passivo: a) aquela em que os titulares (sujeito ativo) estao
ligados entre si por uma relagdo juridica. Por exemplo, os pais e alunos
pertencentes a Associacdo de Pais e Mestres; os Associados de uma
Associacao de Protecdo ao Consumidor; os membros de uma entidade de
classe etc.; b) aquela em que os titulares (sujeito ativo) estéo ligados com o
sujeito passivo por uma relacao juridica. Por exemplo, os alunos de uma
mesma escola, os clientes de um mesmo banco, 0os usuarios de um mesmo
servico publico essencial como o fornecimento de agua, energia elétrica,
gas etc.

Leonardo Bessa® também exemplifica:

Como exemplo de direito coletivo, cite-se o interesse de todos contratantes
de determinado plano de salde de nao sofrerem reajuste das parcelas
mensais em desacordo com orientacao legal em ofensa a clausula geral da

27 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 114.
*® NUNES, Luiz Anténio Rizzato, op. cit., 2007, p. 756.

29 NUNES, Luiz Antbnio Rizzato, op. cit., 2007, p. 756

% BESSA, op.cit., 2006, p.84.
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boa-fé objetiva (art. 51, IV, do CDC). Cite-se, ainda na area de consumo, 0
reconhecimento de nulidade de determinada clausula padréo, utilizada em
milhares de contrato por incorporadora imobiliaria com atuacdo em ambito
nacional. Nos dois casos, ajuizada acao civil publica (ou coletiva), os efeitos
da sentenca irdo atingir todos que estiverem na situacdo indicada —
categoria de pessoas determinadas. Se a demanda coletiva houver sido
proposta, por exemplo, por associacdo de consumidores, os beneficios de
eventual julgamento favoravel ndo ficardo restritos aos associados, mas
serdo usufruidos por todos os consumidores — pessoas determinadas — que
estdo na situacgdo de ilegalidade questionada na acdo. E nesse sentido que
deve ser compreendida a extensdo ultra partes dos efeitos da decisdo
referida pelo art. 103, 1l, do CDC.

Kasuo Watanabe®! também trata do tema:

N&o a relacao juridica nascida da propria lesédo ou da ameaca de lesdo. Os
interesses ou direitos dos contribuintes, por exemplo, do imposto de renda
constituem um bom exemplo. Entre o fisco e os contribuintes ja existe uma
relacdo juridica base, de modo que, a adocdo de alguma medida ilegal ou
abusiva, sera perfeitamente factivel a determinagcédo das pessoas atingidas
pela medida. Ndo se pode confundir essa relacao juridica base preexistente
com a relacao juridica originaria da lesdo ou ameaca de lesdo.” Pag. 803

Continua o autor®, valendo-se agora dos ensinamentos de Barbosa Moreira:

Na expressiva colocacao de Barbosa Moreira, “0 interesse para o qual se
reclama tutela pode ser comum a um grupo mais ou menos vasto de
pessoas, em razdo de vinculo juridico que as une a todas entre si, sem no
entanto situar-se no proprio contetdo de relacao plurissubjetiva...”. Citando
exemplo de sociedade e condominio, observa que “facilmente se distinguem
ai relagdo-base (sociedade, condominio), de que participam todos os
membros do grupo, e um interesse derivado, que para cada um dos
membros nasce em fungéo dela, mas sem com ela confundir-se”.

Dessume-se, entdo, do direito coletivo, que é aquele indivisivel e pertencente
a uma coletividade que inicialmente ndo € determinada, mas uma vez analisada a
relacdo juridica basica que ligam varias pessoas, ou entdo tendo como ponto de
partida a relagéo juridica da comunidade com o agressor do direito, os membros
atingidos passam a ser facilmente identificaveis, tal como pudemos verificar nos
brilhantes exemplos trazidos pelos autores.

Mas para ilustrar de forma bem objetiva, importante transcrevermos noticia
veiculada no site Consultor Juridico. Disponivel em www.conjur.com.br, do dia 02 de
abril de 2008. Acesso em: 02 abr. 2008.

L WATANABE, Kasuo, op. cit., 2004, p. 803.

%2 WATANABE, Kasuo. A acdo popular do direito brasileiro como instrumento de tutela jurisdicional
dos chamados interesses difusos. In: BARBOSA MOREIRA. Temas de direito processual, 12 série, 22
ed., Saraiva, p. 111 apud Kasuo Watanabe, op. cit., 2005, p. 804.
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DANCA DO POSTE

MPF quer condenacao da Globo por causa da novela

O Ministério Publico Federal em Minas Gerais ajuizou Acao Civil Publica pedindo a
condenacao da Rede Globo por danos morais coletivos por contetido irregular na novela
“Duas Caras”. A acéo foi ajuizada na 72 Vara da Justica Federal em Belo Horizonte no
dia 24 de marco.

Segundo o procurador Fernando de Almeida Martins, autor da agéo, a novela veiculou
conteudo alusivo a consumo de drogas ilicitas, atos criminosos e homicidio. Ele reclama
ainda que foram exibidas cenas com insinuacdo sexual, erotismo, sensualismo e
promiscuidade. Martins diz que a novela € inadequada para o horério, segundo as regras
de classificagdo indicativa estabelecidas pelo Ministério da Justica.

O ministério reclassificou a novela, em julho do ano passado, elevando a faixa etaria
indicativa de 12 para 14 anos. Nessa faixa, ela deve entrar no ar depois das 20h. No
entanto, o monitoramento identificou a reincidéncia de cenas inadequadas. O maior
problema eram as cenas da danca no poste da personagem Alzira.

Na acdo, o MPF alerta que "a inadequacdo da programacao as regras de classificacéo
indicativa e, por conseguinte, ao respectivo horério da emisséo, € agravada nos estados
brasileiros em que a programacdao é antecipada em razdo dos fusos horarios".

Segundo o MPF, a situacdo agrava-se quando as cenas sao repetidas em programas
veiculados em horérios livres. Um exemplo citado foi no “Mais Vocé”, comandando por
Ana Maria Braga.

Em resposta, a Globo sustentou que as cenas da danca no poste foram retiradas da
novela. Mas, segundo o procurador, "a simples retirada das cenas irregulares n&o implica
a reparacdo e/ou compensacao dos danos causados aos telespectadores brasileiros, em
especial ao publico de criancas e adolescentes”.

Pede-se o0 pagamento de 1% do faturamento bruto da emissora durante 2007 como dano
moral coletivo. Ele deve ser revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.

ACP 2008.38.00.008354-0

Revista Consultor Juridico , 2 de abril de 2008.

A referida Acéo Civil Pablica de numero 2008.38.00.008354-0 esté tramitando
na 72 Vara Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais, tem no poélo passivo Globo
Comunicacéao e Participacfes S/A e como requerente o Ministério Publico Federal, e
ainda esté pendente de julgamento.

Como noticia a reportagem feita pelo site Consultor Juridico, o grupo,
categoria ou classe cujos membros estdo ligados por um fato juridico base séo as

criancas e adolescentes que estao tendo contato com cenas improprias para as suas
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idades em horario no qual a censura permite que criangcas menores de 12 anos
ainda estejam assistindo a programacao televisiva.

Resta claro no exemplo colacionado que a acéo intentada pelo ministério
publico teve o condéo de tutelar os direitos de um grupo de pessoas que estdo
ligadas pelo mesmo fato, terem menos de 12 anos, enquadrando-se nos exatos
termos do que o CDC conceituou como Direito Coletivo.

Desta feita, o caso narrado demonstra irrefutavelmente a aplicacdo da acéo
civil publica como meio de defender os interesses coletivos, sendo que o dever de
indenizar independe da materializacdo do dano, j& que a nova corrente de pensar o
direito afirma que pela simples ocorréncia do ilicito, o agressor ja esta sujeito as

sancdes cabiveis.

2.3.3 Dos Direitos Individuais Homogéneos

A diferenca entre o direito coletivo e o direito individual homogéneo é ténue, e
de dificil compreenséo se ndo for analisada pormenorizadamente.

Lembrem-se como o ordenamento juridico vigente conceitua o direito
individual homogéneo: “interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum”.

Para o inicio do raciocinio tem-se que ter em mente o que o legislador quis
dizer quando menciona a expressao “origem comum”.

Kasuo Watanabe*® assim dispde sobre o assunto, na obra em que os autores

do anteprojeto o comentam:

Comecemos pela origem comum. A origem comum pode ser de fato ou de
direito, e a expressado ndo significa, necessariamente, uma unidade factual e
temporal. As vitimas de uma publicidade enganosa, veiculada por varios
orgdos de imprensa e em repetidos dias de um produto nocivo a salde,
adquirido por varios consumidores num largo espaco de tempo, e em varias
regibes tém, como causa de seus danos, fatos de uma homogeneidade tal
gue os tornam a “origem comum” de todos eles.

Continua ele na pag. 807

* WATANABE, Kasuo, op. cit., 2004, p. 806.
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No entanto, como aponta Ada Pellegrini Grinover, a origem comum —
sobretudo se for remota — pode ndo ser suficiente para caracterizar a
homogeneidade. No consumo de um produto potencialmente nocivo, por
exemplo, pode inexistir homogeneidade de direitos entre um titular de fazer
vitimado exclusivamente por esse consumo e outro, cujas condicfes
pessoais de saude lhe causariam um dano fisico, independentemente da
utilizacdo do produto, ou que fez deste uso inadequado. Ou seja, pode
inexistir homogeneidade entre situacdes de fato ou de direito sobre as quais
as caracteristicas pessoais de cada um atuam de modo completamente
diferente. Sera, entdo, necessario aferir a aplicabilidade ao sistema
brasileiro do critério adotado nas class actions norte-americanas, da
“prevaléncia da dimenséo coletiva sobre a individual”.

Dando seguimento ao raciocinio para a delimitacdo do conceito, temos que
observar que o objeto juridico tutelado no direito coletivo, tratado no item anterior, é
indivisivel.

Se partirmos do raciocinio de que todo direito coletivo gera também um direito
individual “puro” ou individual homogéneo, ja que além da coletividade, qualquer ser
podera sofrer ou ndo os danos decorrentes do ato gravoso, alcangcamos a situacao
em que todo direito individual homogéneo é também coletivo.

Mas a reciproca nao é verdadeira, pois nem todo direito individual homogéneo
é direito de mais de uma pessoa, ja que nesta espécie, como veremos a seguir, ter-
se-a um elo de ligacao entre varias pessoas que sofreram 0 mesmo dano, mas cada
dano neste caso pode ser identificado de forma diferente uma da outra.

Desta feita, no direito individual homogéneo, 0s sujeitos sdo sempre
determinados e deve ser atingido mais de um individuo, pois se assim n&o for, o
direito é individual “puro”, e ndo homogéneo. Além do mais, ha que se verificar que o
dano atinge um grupo de pessoas, pois se somente uma tivesse seu direito violado,
ja nao teria a caracteristica da coletividade.

Neste momento, para uma correta compreensao do instituto “direito individual
homogéneo”, usar-se-a de regras do direito processual.

N&o existem palavras melhores para explicar tal situacdo sendo as de

Leonardo Bessa®*:

“[...] Nao se cuida, destague-se desde logo, de condenacao por_dano
moral coletivo, a qual se vincula a direitos difuso s e coletivos, e sim

aproveitamento de provimento jurisdicional coletivo para_posterior

liguidacdo do dano individual

[...]

Assim, a sentenca, na hipétese de tutela de direito individual homogéneo,
deve ser genérica limitando-se a reconhecer a responsabilidade do réu pelos

% BESSA, Leonardo, op. cit., 2006, p. 85-86.



24

danos causados (art. 95 do CDC). Futuramente, deverdo as vitimas
habilitarem-se no processo, a titulo individual, para procederem a liguidacéo
da sentenca, provando o dano sofrido, 0 seu montante, € que se encontram
na situacdo amparada pela deciséo.

No caso, o pedido de condenacdo genérica pode abranger os danos
materiais e morais. Mas na hip6tese, é bom ressaltar, ndo se trata, a
evidéncia, de dano moral coletivo e sim de soma de danos morais
individuais. (Grifos nossos)

Como se pbde aprender através dos ensinamentos do Promotor de Justica, a
diferenca entre o direito coletivo e o direito individual homogéneo € de que o dano
guando viola direito coletivo, estara atacando os membros de um grupo unidos
através de um fato comum, sendo que ndo ha como se avaliar o quantum de dano
cada individuo sofreu. Mas ja no dano que viola direito individual homogéneo, além
de ter sua ocorréncia declarada pela sentenca proferida na acao civil publica
intentada, possibilita que cada ser, dentro da sua individualidade possa pleitear a
sua exclusiva indenizagao, de acordo com o dano pessoalmente experimentado,
levando-se em conta, na hipotese, a extensao do dano sofrido.

Xisto Tiago de Medeiros Neto®, sinteticamente, enumera as caracteristicas

principais dos direitos individuais homogéneos:

(@) ndo obstante a sua natureza individual, ensejam tutela pela via
processual coletiva, em virtude de se originarem de uma situagdo comum,
com a feicho homogénea, a expressar uniformidade qualitativa. Em outras
palavras, a homogeneidade exige identidade e multiplicidade de direitos,
sem ser fundamental se apresentar com precisdo o numero total de
individuos titulares;

(b) englobam uma série de individuos atingidos homogeneamente por uma
lesdo ou ameaca de dano, a priori encontrando-se dispersos, porém
passiveis de serem identificados em momento posterior;

(c) os interesses sdo divisiveis em relacao aos sujeitos;

(d) ndo ocorre relacéo juridica base entre os individuos: a sua ligacdo da-se
unicamente pela origem comum em razéo da qual os interesses decorrem.

Um exemplo claro para ilustrar essa situacao foi 0 que aconteceu com 0 caso
conhecido como as “pilulas de farinha”, no qual um lote de placebos feitos para o
teste de uma nova maquina de embalagem acabou circulando no mercado e
culminando com a gravidez, se nao indesejada, pelo menos inesperada, por parte de
varias consumidoras.

Além das ac¢les intentadas individualmente por cada uma das consumidoras

que se sentiram lesadas, o PROCON-SP entrou com acéo civil publica com a

** MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 114.
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finalidade de proteger os interesses das consumidoras colocadas em risco pelo
descumprimento do dever de informagao.

Vejamos uma noticia sobre a decisdo mais recente do processo, consultada
no dia 28.08.2008:

PILULA DE FARINHA

Schering terd de pagar R$ 1 milhdo de indenizacdo

N&o ha contradicdo na decisdo que condenou o Laboratério Schering do Brasil a
pagar indenizagdo coletiva no valor de R$ 1 milhdo por danos morais por colocar
pilulas de farinha em circulacdo. A deciséo é da 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica, que rejeitou os Embargos de Declaracéo ajuizados pelo laboratério contra
a decisdo que favoreceu a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor de
Séo Paulo (Procon).

[.]

Em todos os casos julgados até agora tem prevalecido a tese de que a
responsabilidade da Schering pelos danos é objetiva, ou seja, ndo depende de
culpa. Em outras palavras: a Justica pode ndo saber exatamente o que
aconteceu, mas tem certeza de que, por ndo zelar devidamente pela completa
destruicdo dos lotes de pilulas de farinha, a empresa ajudou para que o produto
chegasse as maos das desavisadas consumidoras.

REsp 866.636

Revista Consultor Juridico , 24 de margo de 2008

A ementa e acordao principal assim versam, com grifos nossos:

EMENTA

Civil e processo civil. Recurso especial. A¢cao civil publica proposta pelo PROCON e
pelo Estado de Sao Paulo. Anticoncepcional Microvlar. Acontecimentos que se
notabilizaram como o 'caso das pilulas de farinha'. Cartelas de comprimidos sem
principio ativo, utilizadas para teste de maquinario, que acabaram atingindo
consumidoras e nao impediram a gravidez indesejada. Pedido de condenacéo
genérica, permitindo futura liquidacao individual por parte das consumidoras lesadas.
Discussao vinculada a necessidade de respeito a seguranca do consumidor, ao
direito de informacédo e & compensacao pelos danos morais sofridos.

- Nos termos de precedentes, associacdes possuem legitimidade ativa para
propositura de acao relativa a direitos individuais homogéneos.

- Como o mesmo fato pode ensejar ofensa tanto a direitos difusos, quanto a
coletivos e individuais, dependendo apenas da 6ética com que se examina a guestao,
nao ha qualquer estranheza em se ter uma acao civil publica concomitante com
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acles individuais, quando perfeitamente delimitadas as matérias cognitivas em cada
hipdtese.

- A acéo civil publica demanda atividade probatoria congruente com a discussao que
ela veicula; na presente hipétese, analisou-se a coloca¢édo ou ndo das consumidoras
em risco e responsabilidade decorrente do desrespeito ao dever de informacéao.

- Quanto as circunstancias que envolvem a hipotese, o TYSP entendeu que né&o
houve descarte eficaz do produto-teste, de forma que a empresa permitiu, de algum
modo, que tais pilulas atingissem as consumidoras. Quanto a esse 'modo’, verificou-
se que a empresa ndo mantinha o minimo controle sobre pelo menos quatro
aspectos essenciais de sua atividade produtiva, quais sejam: a) sobre os
funcionarios, pois a estes era permitido entrar e sair da fabrica com o que bem
entendessem; b) sobre o setor de descarga de produtos usados e0Ou inserviveis,
pois ha depoimentos no sentido de que era possivel encontrar medicamentos no
'lixdo' da empresa; c) sobre o transporte dos residuos; e d) sobre a incineracdo dos
residuos. E isso acontecia no mesmo instante em que a empresa se dedicava a
manufaturar produto com potencialidade extremamente lesiva aos consumidores.

- Em nada socorre a empresa, assim, a alegacdo de que, até hoje, ndo foi possivel
verificar exatamente de que forma as pilulas-teste chegaram as maos das
consumidoras. O panorama fatico adotado pelo acérdéo recorrido mostra que tal
demonstracao talvez seja mesmo impossivel, porque eram tantos e tdo graves os
erros e descuidos na linha de producao e descarte de medicamentos, que ndo seria
hipétese infundada afirmar-se que os placebos atingiram as consumidoras de
diversas formas ao mesmo tempo.

- A responsabilidade da fornecedora ndo esta condicionada a introducéao consciente
e voluntaria do produto lesivo no mercado consumidor. Tal idéia fomentaria uma
terrivel discrepéancia entre o nivel dos riscos assumidos pela empresa em sua
atividade comercial e o padrdo de cuidados que a fornecedora deve ser obrigada a
manter. Na hipGtese, o objeto da lide é delimitar a responsabilidade da empresa
quanto a falta de cuidados eficazes para garantir que, uma vez tendo produzido
manufatura perigosa, tal produto fosse afastado das consumidoras.

- A alegada culpa exclusiva dos farmacéuticos na comercializacdo dos placebos
parte de premissa fatica que é inadmissivel e que, de qualquer modo, néo teria o
alcance desejado no sentido de excluir totalmente a responsabilidade do fornecedor.
- A empresa fornecedora descumpre o dever de informagdo quando deixa de
divulgar, imediatamente, noticia sobre riscos envolvendo seu produto, em face de
juizo de valor a respeito da conveniéncia, para sua propria imagem, da divulgacao
ou ndo do problema, Ocorreu, no caso, uma curiosa inversao da relacdo entre
interesses das consumidoras e interesses da fornecedora: esta alega ser licito
causar danos por falta, ou seja, permitir que as consumidoras sejam lesionadas na
hipotese de existir uma pretensa duvida sobre um risco real que posteriormente se
concretiza, e ndo ser licito agir por excesso, ou seja, tomar medidas de precaucéo
ao primeiro sinal de risco.

- O dever de compensar danos morais, na hipétese, ndo fica afastado com a
alegacdo de que a gravidez resultante da ineficAcia do anticoncepcional trouxe,
necessariamente, sentimentos positivos pelo surgimento de uma nova vida, porque o
objeto dos autos ndo € discutir o dom da maternidade. Ao contrério, 0 produto em
questdo € um anticoncepcional, cuja Unica utilidade € a de evitar uma gravidez. A
mulher que toma tal medicamento tem a intencdo de utiliza-lo como meio a
possibilitar sua escolha quanto ao momento de ter filhos, e a falha do remédio, ao
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frustrar a opcdo da mulher, da ensejo a obrigagdo de compensacdo pelos danos
morais, em liquidacéo posterior.

Recurso especial ndo conhecido.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento: 3575153 EMENTA / ACORDAO - DJ: 06/12/2007

Como pudemos inferir da reportagem e da ementa do acérdao, a acao civil
publica pedindo a condenacdo por danos morais coletivos no caso das “pilulas de
farinha” serve de base, como uma acéo principal, que, o pedido julgado procedente,
ird abreviar o trabalho que cada consumidora teria se entrasse individualmente com
sua acao de indenizagdo por danos materiais e morais. Este um exemplo classico
entdo de direito individual homogéneo sendo tutelado.

Ja tinhamos concluido, nos dois tépicos anteriores, que é possivel a defesa
dos interesses difusos e coletivos utilizando-se a agao civil publica, o que fica ainda
mais claro para os interesses individuais homogéneos, pois, nesse caso, a sentenca
condenatoria do agressor servird de base para a¢des individuais dos lesados, a fim
de liquidar o seu dano.

Imperativo para a fundamentacdo de nossa opinido, a repeticdo de um trecho
do excerto acima transcrito da obra de Leonardo Bessa®: “N&o se cuida, destaque-
se desde logo, de condenacéo por dano moral coletivo, a qual se vincula a direitos
difusos e coletivos, e sim aproveitamento de provimento jurisdicional coletivo para
posterior liquidagcéo do dano individual”.

Como se Vvé, na defesa dos interesses individuais homogéneos, temos o
aproveitamento de uma prestacéo jurisdicional para todos aqueles ligados pela
origem comum, sendo que aquele que se sentir efetivamente lesado podera,
partindo da sentenca transitada em julgado, fazer a execucdo do dano moral

efetivamente sofrido.

% BESSA, Leonardo, op. cit., 2006, p. 85.
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Aqui temos uma situacao analoga a da habilitagdo do crédito na faléncia. Uma
vez decretada a quebra da sociedade, o credor podera demonstrar para o juiz que é
credor da mesma, podendo vir a receber o montante do seu crédito.

Uma vez que a acao civil publica tenha sido julgada procedente e tenha
transitado em julgado, podera cada uma das vitimas do ato ilicito, executar o
montante do seu dano moral sofrido, abreviando todo o processo de conhecimento
que teve como autor o Ministério Publico, restando apenas o processo executorio.

Para ratificar nosso posicionamento, facamos nossas as palavras de

Leonardo Bessa®”:

Assim, a sentenca, na hipoétese de tutela de direito individual homogéneo,
deve ser genérica limitando-se a reconhecer a responsabilidade do réu
pelos danos causados (art. 95 do CDC). Futuramente, deverdo as vitimas
habilitarem-se no processo, a titulo individual, para procederem a liguidacéo
da sentenca, provando o dano sofrido, 0 seu montante, € que se encontram
na situacdo amparada pela decisao.

No caso entdo das pilulas de farinha, cuja deciséao foi transcrita acima, aquela
consumidora do medicamento que ficou gravida na constancia do uso do mesmo,
podera utilizar-se da sentenca transitada em julgado na acéo civil publica, e,
comprovando o dano moral sofrido, liquida-lo e recebé-lo.

Aquelas wusuéarias do anticoncepcional que engravidaram, mas nao
vislumbraram neste fato um dano moral, ndo tendo a intencdo de receber qualquer
indenizacdo, em nada se beneficiardo da sentenca da acao civil publica.

Muito menos direito entdo, tera aquela usuaria que tomava o medicamento,
que por outras razbes, mesmo nao tendo ingerido o principio ativo, acabou né&o
engravidando.

Contudo, ainda que algumas usuarias do medicamento ndo se sintam
lesadas e n&o irdo liquidar o seu dano contra o laboratério farmacéutico, a sentenca
da acdo civil publica ter4 condenado a referida empresa ao pagamento ao fundo de
direitos difusos uma vultosa quantia a fim de punir e desestimular a repeticdo do ato
ilicito, tal como versa a terceira geracao do direito.

Para continuarmos ilustrando esse posicionamento, vejamos outro processo
que esta em trdmite em nossa justica sobre a defesa de direitos individuais

homogéneos:

%" BESSA, Leonardo, op. cit., 2006, p. 85.
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Terra envenenada

Contaminacdo ambiental pode custar R$ 620 milhéesa  Shell

por Fernando Porfirio

[.]

O Ministério Publico do Trabalho (MPT) reclama que além do pagamento da
indenizacdo as empresas sejam obrigadas a contratar um plano de saudde vitalicio
para todos os ex-trabalhadores. No plano, o MPT pede que sejam incluidos os
moradores do bairro Recanto dos Passaros, que fica proximo da fabrica. A
procuradora pede que o valor da indenizacdo seja revertido para Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT).

(..)

Entre 1975 e 1993, a Shell fabricou agrotoxicos em sua fabrica de Paulinia. A
empresa contaminou o lencol freatico com os organoclorados: Aldrin, Endrin e
Dieldrin. Trés vazamentos destes componentes quimicos foram oficialmente
registrados durante os anos de producédo. A contaminacao atingiu moradores do
bairro Recanto dos Passaros.

()

Divulgados em agosto de 2001, os exames indicaram que 156 pessoas — 86%
dos moradores do bairro — apresentavam pelo menos um tipo de residuo téxico
no_organismo. Desses, 88 apresentam intoxicacdo crdnica, 59 tinham tumores
hepaticos e da tiredide e 72 estavam contaminados por drins. Das 50 criancas
avaliadas, que tinham até 15 anos, 27 manifestavam um quadro de contaminacao
crbnica. Outros exames constataram a presenca de metais pesados no
organismo de trés moradores, Os metais encontrados foram arsénico, aluminio,
niquel, berilio e chumbo.

Revista Consultor Juridico , 13 de marco de 2007. (Grifos nossos)

Como se pobde inferir da reportagem, pelo uso e incorreta armazenagem de
produtos toxicos, a empresa exploradora das atividades foi objeto de acdes judiciais
e extrajudiciais para garantir a todos os atingidos pelos efeitos nefastos dos
agrotoxicos o ressarcimento pelos danos sofridos.

O universo de pessoas atingidas ndo foi s6 a de seus funcionarios, mas
também o dos os moradores de um bairro proximo ao local de fabricacdo e
estocagem dos produtos.

Portanto, aqui, temos uma universalidade delimitada, sendo que todos os

componentes desse grupo estdo tendo seus interesses defendidos através da acao
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civil publica, mas também cada um deles podera, dentro do que ja foi tratado neste
topico, intentar acdo individual, com base na decisédo da acao coletiva, para pedir a
indenizacao pelos danos materiais e morais eventualmente sofridos.

Podemos, desta forma, observar, através de um caso pratico, a aplicabilidade
da real intencdo do legislador ao trazer para o Brasil instituto semelhante a class
action americana, para possibilitar, através de uma acao civil publica, a condenacéo
genérica de uma pessoa fisica ou juridica pela ocorréncia de um dano, viabilizando,
consequentemente, o pedido de dano moral por todos aqueles que tiverem sido
atingidos pelo ato ilicito, sem que seja olvidado, inclusive, o carater punitivo da

sentencga condenatoria.

2.4 Da responsabilidade objetiva por parte do agres  sor

A responsabilidade objetiva € uma teoria, dentro da responsabilidade civil,
gue veio simplificar os procedimentos indenizatérios, ja que afastou a necessidade
de configuragéo da culpa e do dolo por parte do agressor. Nos casos em que 0
individuo age com culpa ou dolo, diz-se que a responsabilidade € subjetiva, pois
nesse caso 0 agressor agiu de acordo com interesse ou caracteristica propria, o que
nao ocorre na responsabilidade dita objetiva.

Carlos Roberto Gongalves®, assim conceitua cada uma dessas formas de
encarar a responsabilidade:

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na idéia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do
dano indenizavel. Dentro desta concepcéo, a responsabilidade do causador
do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes, a
reparacdo de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se
gue a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porgue prescinde da culpa e se
satisfaz apenas com o0 dano e o nexo de causalidade. Esta teoria, dita
objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano € indenizavel, e
deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa. (Grifos nossos)

Ja Arnaldo Rizzardo*® assim se posiciona sobre a responsabilidade subjetiva:

% GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil, p. 21. De acordo com o novo Cédigo Civil. 8.
ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2003.
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“Pela teoria da responsabilidade subjetiva, s6 é imputavel, a titulo de culpa,
aquele que praticou o fato culposo possivel de ser evitado. Nao ha
responsabilidade quando o agente ndo pretendeu e nem podia prever,
tendo agido com a necessaria cautela. Nao se pode, de maneira alguma, ir
além do ato ilicito para firmar a responsabilidade subjetiva, contrariamente
ao que alguns pretendem, com superficialidade, a ponto de ver em tudo o
gue acontece a obrigacédo de indenizar, sustentando que, verificado o dano,
nasce tal obrigacdo, sem indagar da culpa do lesado, e impondo, como
Unico pressuposto, o nexo causal entre o fato e o dano.

Quanto & responsabilidade objetiva, o mesmo autor* leciona:

Nos meados do século XIX esbogou-se o movimento juridico contrario a
fundamentacdo subjetiva da responsabilidade. Sentiu-se que a culpa ndo
abarcava 0s numerosos casos que exigiam reparacdo. N&o trazia solucao
para as varias situacdes excluidas do conceito de culpa. Foi a origem da
teoria objetiva, que encontrou campo favoravel na incipiente socializacédo do
direito, em detrimento do individualismo incrustado nas instituicdes. De certa
forma, partiu-se de um pressuposto largamente aceito hoje em dia, que é o
da responsabilidade proprietario pelos danos provocados por seus bens, ou
pelo risco da atividade que exerce, organiza e patrocina.

E o dano moral coletivo foi previsto em nosso ordenamento juridico com a
responsabilidade objetiva ja consolidada e pujante, fazendo com que a
caracterizagdo para a sua ocorréncia ndo decorra Unica e exclusivamente de dolo ou
culpa, mas pela simples ocorréncia do dano e com 0 nexo entre o ato ilicito e o
resultado deste.

Tanto é assim que Xisto Tiago de Medeiros Neto* afirma:

E certo aduzir, portanto, como corolario dos postulados constitucionais da
“protecdo geral dos direitos” e da “reparacédo integral dos danos” (art. 5°, I,
V, X, XXXV, da Constituicdo da Republica), que, cuidando-se de dano moral
coletivo, ndo se cogita perquirir-se a Orbita de subjetividade do agente
lesante, ou seja, ndo se faz pertinente buscar a presenc¢a do elemento culpa
(lato sensu) para legitimar a reparacao devida, haja vista que, repise-se, a
responsabilidade incidente, nesta questéo, é de natureza objetiva.

E continua o autor® tratando mais nuclearmente sobre o tema:

Ora, no plano da realidade, ndo se ha de conceber que, para a
responsabilizacdo civil, demonstre-se, por exemplo, a culpa do causador de

¥ RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. Lei 10.406, de 10/01/2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 29.

40 RIZZARDO, Arnaldo, op. cit., 2005, p. 30.

*L MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 144.

“2 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 145.
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danos ao meio ambiente ou ao patriménio publico e cultural, diante da lesdo
verificada, pois os efeitos negativos e prejudiciais observados revelam, por
si, a antijuridicidade da conduta ativa ou omissiva do agente e o dever
correspondente de reparar, ressalvando-se, por l6gico, apenas as
circunstancias excepcionais que configuram hipéteses excludentes de
responsabilidade, a exemplo do caso fortuito ou forca maior, da legitima
defesa, do exercicio regular de direito e do estado de necessidade. — arts.
393, paragrafo Unico, e 188, do Cdédigo Civil.

Assim, 0 agressor que vitimar a coletividade nos mais amplos aspectos: meio
ambiente, relacbes de consumo, de trabalho, de raca, crenca, sexo ou idade, e até
de situacdes da administragdo publica, podera ter que indenizar pela simples
ocorréncia do dano, seja ele decorrente ou ndo de dolo ou culpa.

Justifica-se a inclusdo de questdes da administracdo publica, pela curiosa

opinido de André de Carvalho Ramos* aduz que:

O Estado é muitas vezes o grande ofensor, ao editar leis e atos normativos
inconstitucionais que abalam o sentimento de seguranga juridica da
comunidade, trazendo intranquilidade e diminuicdo do sentimento de
cidadania do brasileiro.

Afinal, que cidadania é essa que permite violagbes de direitos pelo préprio
Estado, que seria, em Ultima instancia, o guardido destes mesmos direitos?

Segundo o pensamento do autor, o Estado deve indenizar qualquer dano por
ele causado, inclusive os danos morais decorrentes de leis inconstitucionais, ja que
a jurisprudéncia vem reconhecendo a responsabilidade do Estado pelos danos
materiais causados por leis inconstitucionais.

E de conhecimento geral que a lei é feita para todos, tal como dispée o art. 3°
da Lei de Introducédo ao Cddigo Civil: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando
gue ndo a conhece”, e, de acordo com esse principio, as regras do dano moral
coletivo também h&do de ser aplicadas ao Estado, mas pelo que se pode ver
hodiernamente do resultado de nosso poder legiferante, caso o Ministério Publico se
volte contra o proprio Estado nas situagdes em que uma lei contréria & Carta Magna
cause danos a populacao, certa seria a bancarrota do Estado, ja que a qualidade de
nossos legisladores deixa bastante a desejar, sem falar no incontavel nimero de
regras feitas para os interesses proprios do Estado e de seus membros, que
sabidamente causam danos aos cidaddos comuns, tanto de forma individual como

coletiva.

> RAMOS, André de Carvalho. A acdo civil publica e o dano moral coletivo. 1998, p. 87.
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Certamente nossa sociedade precisa amadurecer muito para que essa
situacdo venha a ser colocada em prética, pois, como dito, a lei € igual para todos, e
o Estado deveria também ser responsabilizado pelos danos morais causados por
leis absurdas e inconstitucionais.

Assim, ainda que nao aplicavel na pratica, a teoria do doutrinador citado é
digna de elogios, e quem sabe um dia possa sair do papel, dando corpo, de uma vez

por todas, a idéia tdo defendida pelos direitos de terceira geragao, ou direito social.

2.5 Da prova do dano moral coletivo

Na esteira do pensamento externado nos ultimos topicos, resta a analise da
prova do dano moral coletivo a viabilizar a indenizacao.

E pelo fato de o dano moral coletivo decorrer de uma responsabilidade
objetiva, em que ndo é necessaria a concorréncia de dolo ou culpa (impericia,
imprudéncia ou negligéncia), a prova do dano moral coletivo também se déa pela
simples demonstracdo da ocorréncia do ato ilicito por parte do agressor, e do nexo
de causalidade entre 0 ato e o dano, para que se tenha como certo o dever de
indenizar.

Desta feita, ndo ha que se falar em prova do dano, ou demonstracao
inequivoca do prejuizo sofrido pela coletividade de cidaddos. Mas s6 o fato de
configuracdo da conduta ilicita j& € motivo suficiente do dever de ressarcimento por
parte do agente.

Assim, aplica-se a teoria da responsabilidade civil conhecida por “damnum in
re ipsa”, que abrange o dano evidente e notorio, bastando apenas a sua presuncao
de ocorréncia, ja que ainda quando limpido e cristalino o dano, a sua prova nao é de
facil producéo.

Tal corrente de pensamento € justamente para dar efetividade ao instituto
ressarcitorio e punitivo da sentenca condenatoria de indenizacdo, que, muitas vezes,
na andlise dos fatos, seria dificil a produgéo de provas, ainda mais no intimo de cada
individuo, quando se trata de dano moral.

Portanto, o dano moral, seja ele individual ou coletivo, agasalha o dano in re

ipsa, que decorre da conduta ilicita do agente, sem que seja obrigatoria a
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comprovacéo efetiva do dano, j& que o interesse tutelado nesse caso € intangivel e,
portanto, presumivel.

Vérias sdo as situacdes de danos que independem de comprovacédo de sua
ocorréncia, bastando apenas a comprovacao do ilicito, tais como a negativacéo e
inscricdo do nome de consumidor em cadastro de maus pagadores, a propaganda
enganosa divulgada amplamente em veiculos de comunicag¢do, a poluicdo das
aguas de um rio ou lago que serve de abastecimento para uma cidade, a perda de
um ente querido, etc.

Importante citarmos as palavras de André de Carvalho Ramos*: “Ha que se
lembrar que ndo podemos opor a essa situacao a dificuldade de apuracao do justo
ressarcimento. O dano moral é incomensuravel, mas tal dificuldade ndo pode ser
Obice a aplicacdo do direito e a sua justa reparacao”.

Em outra passagem o autor® afirma: “Quanto & prova, verifico que o dano
moral j4 é considerado como verdadeira presuncdo absoluta”. E utiliza o autor*®® o

magistério de Carlos Alberto Bittar:

Para o saudoso Carlos Alberto Bittar, em exemplo ja classico, ndo precisa a
mae comprovar que sentiu a morte do filho; ou o agravado em sua honra
demonstrar em juizo que sentiu a lesdo; ou o autor provar que ficou vexado
com a nao insercdo de seu nome no uso publico da obra, e assim por
diante.

Ja Carlos Alberto Bittar Filho*’, que seguiu os passos do pai, em seu artigo
sobre o dano moral coletivo assim dispde sobre a prova do dano moral: “Tal como se
da na seara do dano moral individual, aqui também néao ha que se cogitar de prova
da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples fato da violagc&o
(damnum in re ipsa).”

Outro autor que se dignou a tratar do dano moral coletivo foi André Gustavo

C. de Andrade*®, que traz uma visdo interessante sobre o tema:

Essa idéia, de que o dano moral em geral ndo depende de comprovacao,
decorre, a nosso ver, do recorrente erro de perspectiva de identificar o dano
moral com aquelas reacdes de dor, constrangimento, tristeza, vergonha.
Partindo de tal premissa, a solu¢cdo encontrada ndo poderia ser outra que

* RAMOS, André de Carvalho, op. cit., 1998, p. 83.

45 RAMOS, André de Carvalho, op. cit., 1998, p. 86.

46 RAMOS, André de Carvalho, op. cit., 1998, p. 86
“"BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 55.

48 ANDRADE, André Gustavo C. de, op. cit., 2003, p. 137.
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ndo a da inexigibilidade da prova do dano, porque totalmente subjetivo,
existente no intimo do individuo e, consequentemente, ndo perceptivel
pelos sentidos. O dano, assim considerado, teria de ser presumido a partir
de algum fato objetivo. (Grifo nosso)

Mas assim o mesmo autor®® elucida o problema:

Todavia, substituida a proposicao inicial, para considerar o dano moral ndo
como alguma daquelas reagdes intimas do ser humano, mas como a leséao
a um direito personalissimo, desnecessario € 0 recurso a presuncdes
acerca da existéncia do dano: uma vez violado direito da personalidade,
caracterizado estara o dano moral, independentemente de qualguer reacao
interna ou psicolégica do titular do direito.(Grifo nosso)

Assim, nas palavras acima transcritas, temos a certeza de que o dano moral
coletivo € presumido quando da ocorréncia do ato ilicito — ipso facto, ndo sendo
necessaria a sua prova, ja que muitas vezes impossivel essa comprovacéao, sendo

que qualquer teoria em contrario levaria o instituto a inocuidade.

2.6 Da quantificacdo do dano moral coletivo, sob a luz da funcao

compensatoria e punitiva da indenizagao

Tratamos, no segundo capitulo deste trabalho, da dificuldade de se fixar o
montante da indenizac&do a titulo de danos morais, pois a diminuicdo animica de
cada individuo sera sempre diferente para cada um deles, sendo que uns sofrerédo
mais, outros menos, mas ainda sim, qualquer terceiro ndo tera meios efetivos para
mensurar o gravame, quanto menos para transformar o incbmodo em numeros.

Se ja era dificil no dano moral individual, a situacdo para o dano moral
coletivo é ainda pior, pois neste caso ndo ha como se mensurar efetivamente nem
quantos foram os individuos atingidos pelo ato gravoso.

Desta feita, a doutrina acerca do assunto teve que criar teorias que
justificassem a aplicabilidade do dano moral coletivo, e para tanto, a saida
encontrada foi, num primeiro momento, utilizar a condenagdo como forma punitiva e

desestimuladora a evitar que o agressor reincidisse em seu erro.

42 ANDRADE, André Gustavo C. de, op. cit., 2003, p. 138.
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Neste passo, a funcdo punitiva da indenizagdo ganhou vulto, ainda mais que
em determinadas situacdes a sentenca condenatéria do dano moral coletivo tem o
escopo de ser a base para a execucao individual dos vitimados diretos, que se
utilizardo de acbes proprias para liquidar o seu crédito, ja reconhecido através da
sentenca proferida na acao civil publica.

Tanto é assim que foi criado o Fundo de Direitos Difusos, que sera o gestor
do montante desembolsado pelos condenados na acéo civil publica, tema que sera
tratado no préximo capitulo.

Sobre a funcdo sancionatdria da sentenca, assim dispds Xisto Tiago de
Medeiros Neto™’:

Verifica-se facilmente que condutas lesivas a direitos transindividuais, que
refletem alto grau de reprovabilidade social e efeitos danosos a coletividade,
por ndo terem tipificacdo criminal, deixariam 0s seus autores isentos de
responsabilizacdo adequada, em que pese 0 proveito obtido com o ilicito, a
demonstrar inaceitavel vulnerabilidade e inaptiddo do sistema juridico” (Grifo
Nosso)

Continua o autor’:

Foi exatamente visando a nado poderem prevalecer essas hipGteses
absurdas que se estruturou legalmente o mecanismo de condenacdo do
ofensor em uma parcela pecuniaria significativa, de maneira a atender,
preponderantemente, a finalidade sancionatéria, e também preventiva, que
informa este tipo especial de responsabilidade civil. (Grifo nosso)

Verdadeira aula sobre o assunto podemos retirar dos excertos transcritos.
Afinal, afirma Xisto Tiago de Medeiros Neto que se ndo houvesse a fungéo punitiva
da sentenca nos casos de dano moral coletivo, o instituto seria simplesmente inécuo,
pelo sO fato de que ndo existe necessariamente tipificacdo penal para os ilicitos
cometidos, sendo que uma sancdo monetaria branda em nada ia desestimular o
agressor a repetir 0s seus atos.

Assim, a forca motriz da responsabilidade civil no aspecto coletivo esta
intrinsecamente ligada a uma caracteristica do direito penal, qual seja, a intencéo de
punir o agressor pelo ilicito praticado, sendo que Xisto Neto ainda ilustra, através de

exemplos, as situacbes em que o agressor deve sofrer a punicdo: exploracdo de

*® MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 155.
5T MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 156.
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trabalho escravo e de criancas, da destruicdo de bem ambiental histérico-cultural,
fraude e discriminacgdo nas relagdes de trabalho e de consumo.

Portanto, como ndo ha necessariamente um tipo penal para os ilicitos
indicados, que entdo o0 seu agente sofra pecuniariamente as consequéncias de suas
irregularidades.

Leonardo Roscoe Bessa®?, assim se pronuncia sobre o tema:

Especificamente em relacdo a positivacdo do denominado dano moral
coletivo, a funcdo é, mediante a imposicdo de novas e graves sancdes
juridicas para determinadas condutas, atender ao principio da prevencao e
precaucdo, de modo a conferir real e efetiva tutela ao meio ambiente,
patrimdnio cultural, ordem urbanistica, relagcdes de consumo e a outros bens
que extrapolam o interesse individual. E evidente, portanto, neste aspecto, a
aproximacdo com a finalidade do direito penal, pois “a caracterizacdo do
ordenamento juridico penal gue primeiro salta aos olhos é a sua finalidade
preventiva: antes de punir, ou com o punir, evitar o crime”. (Grifo nosso)

E conclui o autor®:

Portanto, em que pese a utilizacdo de termos recorrentes na disciplinada
responsabilidade civil das relagdes privadas individuais (“dano” e “moral”),
ndo € necessariamente nesta area que 0 intérprete deve buscar as
respostas. Todavia, como reforco de argumento para conclusao relativa ao
carater punitivo do dano moral coletivo, é importante ressaltar a aceitacdo
da sua funcdo punitiva até mesmo nas relacdes privadas individuais. (Grifo
Nosso)

Diante de todo o exposto, o elo de ligagcao da responsabilidade civil com o
direito penal € a necessidade de se dar efetividade e aplicacdo ao dano moral
coletivo, através de um escopo punitivo contido na sentenca prolatada para a defesa
dos interesses coletivos.

Conclui Xisto Tiago de Medeiros Neto® sobre o tema:

E imperioso, pois, que o lesante aprenda, pela sanc¢io pecuniaria imposta, a
forca da reprovacdo social e dos efeitos deletérios decorrentes da sua
conduta. Somente assim é que se podera atender ao anseio de justica que
deflui do seio da coletividade; somente assim é que se possibilitara
recompor o equilibrio social rompido; somente assim a conduta violadora de
direitos essenciais da coletividade nao sera compensadora para o ofensor;
e somente assim havera desestimulo, no universo social, quanto a repeticao
de condutas de tal jaez, para o bem de toda coletividade.

2 BESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., 2006, p. 91.
53 BESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., 2006, p. 92.
** MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op. cit., 2005, p. 159.
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Até aqui tratamos da fungdo sancionatéria do dano moral coletivo, mas néo
se pode olvidar também o carater compensatorio do instituto, tal como leciona Carlos
Alberto Bittar Filho®, quanto aos critérios para a fixacdo do quantum debeatur nos

casos de indenizacao por dinheiro:

Em havendo condenacdo em dinheiro, deve aplicar-se, indubitavelmente, a
técnica do valor de desestimulo, a fim de que se evitem novas violagdes aos
valores coletivos, a exemplo do que se da em tema de dano moral
individual; em outras palavras, o montante da condenacédo deve ter dupla
funcdo: compensatéria para a coletividade e punitiva para o ofensor; para
tanto, ha que se obedecer, na fixagdo do quantum debeatur, a determinados
critérios de razoabilidade elencados pela doutrina (para o dano moral
individual, mas perfeitamente aplicaveis ao coletivo), como, v.g., a gravidade
da leséo, a situacdo econdmica do agente e as circunstancias do fato.

Assim, olhando para o outro pélo da quaestio, a fungdo compensatoria do
dano moral coletivo visa satisfazer a pretensdo da vitima em se ver indenizada pelo
dano sofrido, sendo que, nos casos dos direitos individuais homogéneos, cada
individuo, uma vez proferida a sentenca na acéo civil publica, podera executar,
isoladamente, sua respectiva indenizacdo, de acordo com a extensao do dano por
ele sofrido.

J& nos casos da defesa dos interesses difusos ou coletivos, a compensacao
sera eventualmente atribuida ao fundo de direitos difusos para que este, dentro da
sua competéncia, possa tentar recompor o statu quo do bem lesado, como também
poderd destinar parte dos recursos para as vitimas. Tais fatos serdo tratados
pormenorizadamente adiante.

Em assim sendo, para concluir o presente item, imperativo que se listem os
aspectos relevantes a serem levados em conta na fixacdo do quantum debeatur da
indenizacdo por danos morais, citados por Xisto Tiago de Medeiros Neto, sendo
vejamos:

a) a natureza, a gravidade e a repercussao da lesdo na sociedade;

b) a situacdo econbmica do ofensor, para que entdo se possa aplicar a
finalidade punitiva e pedagogica da sancéo;

c) o eventual proveito obtido com a conduta ilicita do agressor, mais uma vez
fazendo mencdo a funcdo sancionatéria, para que ndo estimule o agente a

permanecer realizando atos ilicitos;

> BITTAR FILHO, Carlos Alberto, op. cit., 1994, p. 59.
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d) o grau da culpa ou dolo e a eventual reincidéncia na realizagéo do fato;

e) o nivel de reprovabilidade dos individuos pela conduta do agente, para que
seja levada em conta a repercussdo que O ato gravoso causou na vida da
coletividade atingida.

Ainda que nao efetivos, os critérios acima enumerados podem ajudar o
operador do direito a nortear o valor da indenizacdo a ser pleiteada e proferida nos

casos em que se discute o dano moral coletivo.
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3 CONCLUSAO

ApoOs a analise do problema proposto para o presente trabalho, qual seja, a
viabilidade da aplicacdo do dano moral coletivo no direito brasileiro, uma concluséo
inarredavel pode ser alcancada.

Como coroléario I6gico de todo o estudo, ndo restam dadvidas de que o dano
moral coletivo é um instituto robusto e fortemente enraizado em nosso ordenamento
juridico, que foi trazido e aplicado em nosso pais como meio de socializar a
aplicacado do direito, na esteira de uma nova forma de se aplicarem as normas
juridicas, a fim de tutelar interesses antes relegados a margem, mas que, através
dessas novas disposicOes, ja tém lugar para ndo so indenizar aqueles que foram
atingidos pelo ato gravoso do ofensor, mas também para desestimular e punir esse
ultimo, com o escopo de evitar a reitera¢do do problema.

Para que se alcance a conclusdo acima esposada, devemos dar destaque ao
fato de que, desde a Antiguidade, 0 ser humano ja se preocupava em normatizar o
dever de indenizar a vitima de um dano, de um prejuizo ou de um sofrimento.

E com a evolugdo da ciéncia juridica através dos tempos, a intengdo em se
reparar o dano ganhou vulto e se tornou um item importante da responsabilidade
civil dos principais ordenamentos juridicos modernos.

O Brasil, como ndo poderia deixar de ser, também abracou a defesa dos
interesses dos ofendidos. Inicialmente de forma esparsa, até que, em 1988, através
da ConstituicAo Federal em vigor, assegurou as vitimas o direito de pleitear a
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem.

Assim, uma vez consolidada tal regra pela Constituicdo, o Codigo Civil de
2002 veio regulamentar o fato de que aquele que causar dano a outrem comete ato
ilicito, e quem assim proceder, fica obrigado a reparar o dano.

O dano, que é sinbnimo de prejuizo, de estrago, de mal, pode estar vinculado
aos mais diversos temas, e nosso ordenamento juridico houve por bem indicar que o
dano pode ser material, moral ou a imagem, sendo que a proposi¢cao do trabalho foi
estudar o dano moral coletivo, portanto, uma das modalidades de dano consagradas
em Nosso regramento.

N&do se pode olvidar, contudo, que o dano moral coletivo é instituto
relativamente novo, e, apesar de se diferenciar do dano moral individual, muitos dos

conceitos e teorias sdo coincidentes, razao pela qual ndo s6 a legislagcdo, como
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também a doutrina e a jurisprudéncia utilizaram as disposicbes do dano moral
individual como ponto de partida para o estudo do dano moral coletivo.

Certo € que o dano moral € a lesédo, o sofrimento impingido ao ser, que lhe
ataca 0s mais caros principios, valores e sentimentos, tal como a honra, a moral, a
felicidade, o bom nome, etc., 0 que o contrapfe ao prejuizo pecuniario, que é
assunto especifico do dano material.

Portanto, segundo as regras da teoria subjetiva, o dano moral afeta o estado
animico, psiquico do ser humano, sendo que, na ocorréncia de um abalo nesta sua
estrutura, poderd a vitima pleitear a devida reparacdo pecuniéria.

Assim, a legislagédo consolidou o direito do ser humano pleitear a indenizagéo
pelo dano moral sofrido, sendo que a jurisprudéncia, numa demonstracdo clara de
evolucdo, estendeu referido direito também as pessoas juridicas através da Sumula
227 do Superior Tribunal de Justica, fundamentada na teoria objetiva, que defende a
indenizacdo da pessoa juridica quando esta for atacada em seu valores sociais
identificados pelo nome, marca, imagem e honra.

Com a prevaléncia da teoria objetiva sobre a subjetiva, estava lancada a
pedra fundamental para o dano moral coletivo ser aplicado no Brasil. Explica-se: a
pessoa juridica € uma ficcdo criada pelo direito para ser titular de direitos e
obrigacgbes, e, como ficcdo, ndo tem qualquer trago animico, estando divorciada de
qualquer dor ou sofrimento intimo, mas ainda sim, segundo a jurisprudéncia, é
passivel de sofrer dano moral quando atingida em seus valores sociais.

A partir do momento que a pessoa juridica passou a ser também indenizavel
por dano moral, este se desvinculou da diminuicdo do estado psiquico, deixando
para tras a teoria subjetiva, passando a levar em conta apenas 0s critérios objetivos,
pois a pessoa juridica, apesar de ndo poder experimentar sentimentos, tem valores
sociais que devem ser respeitados, em especial a marca, a honra, 0 nome e a
imagem, que, uma vez atingidos, ddo ensejo a uma indenizacdo por parte do
agressor.

Partindo desse ponto para fazer uma analogia, a coletividade tem também os
seus valores, que precisam ser respeitados, independentemente do fato de
eventualmente ndo se poder identificar seus componentes, nem tampouco ser
impossivel atribuir sentimentos individuais a coletividade, tal como com a pessoa

juridica.
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Dessume-se que um grupo de cidadaos, mesmo n&o tendo qualquer trago
animico, possui principios e valores sociais que se consubstanciam em patrimdnio
dito “ideal”, e esse referido patrimbénio é passivel de tutela, sendo que uma vez
atacado, ensejara em prejuizo aos membros do grupo, ainda que de forma esparsa
e desigual, devendo ser, portanto, passivel de indenizacéo.

E é exatamente esse raciocinio o pilar do dano moral coletivo, que esta
enquadrado nos chamados direitos de terceira geracao, que defendem a aplicacéo
dos direitos de solidariedade, insculpidos nos direitos, ndo s6 a vida, mas a uma vida
saudavel, ao meio ambiente devidamente protegido, ao direito ndo apenas de
trabalho, mas de uma justa remuneracéo, entre outros.

A nova forma de pensar o direito oferece ainda novos meios para a solucéo
de conflitos inerentes a qualquer grupo de pessoas, quica por um quadro composto
por uma sociedade extremamente numerosa, que apresenta os mais diversos
interesses contraditorios e antagonicos, tais como direitos raciais, direitos sexuais,
direitos dos consumidores, do meio ambiente etc.

Assim, o direito metaindividual tem o condéo de agasalhar os interesses antes
relegados, ao concentrar nas maos dos membros do Ministério Publico a
possibilidade de, em nome da coletividade, intentar acdo para a defesa de
interesses coletivos atacados.

Para que o dano moral coletivo fosse instituido no Brasil, o legislador patrio
utilizou-se do direito comparado americano, em especial nas class actions for
damages daquele pais, para se inspirar na nacionalizacao deste instituto.

A positivacdo definitiva do dano moral coletivo, em nosso pais, deu-se com a
promulgacéo da Lei n°® 8.078/90 que trata do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
defende, em seu artigo 81, ndo s6 os interesses do consumidor, como também
“qualquer interesse coletivo, difuso e individual homogéneo”, sendo que o alicerce
processual para a defesa dos mencionados interesses estd na Lei da A¢do Civil
Publica.

A partir de entdo, passou a vigorar, em nosso pais, um instrumento juridico a
fim de ndo so tutelar o bem social, mas também fazé-lo de forma célere e ampla,
pois através de uma Unica acao civil publica intentada pelo Ministério Publico, uma
coletividade de individuos pode ter seus interesses defendidos, evitando a
multiplicidade de processos, sendo que com apenas uma sentenca, uma infinidade

de pessoas podem se beneficiar.
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Assim, o Ministério Publico ficou legitimado a pleitear danos morais coletivos
guando atacado o direito nos mais diversos aspectos, seja no ambito consumerista
(ramo alimenticio, bebidas, farmacéutico, etc.), ambiental (poluicdo e degradacao
ambiental), trabalhista (ndo cumprimento das obrigacdes trabalhistas por parte das
empresas), publico (danos ao patrimonio histérico, cultural, artistico e patrimonial).

Para a efetividade das querelas acerca do dano moral coletivo, houve por
bem adotar a teoria da responsabilidade objetiva, em que € desnecessaria a culpa
ou dolo, levando-se em conta apenas a ocorréncia do dano e o nexo de causalidade
entre o ato agressor e o resultado deste.

Nesta esteira de raciocinio, fez-se necesséario também ao dano moral coletivo
a aplicacéo da teoria da responsabilidade civil conhecida por “damnum in re ipsa”
que engloba o dano evidente e notorio, bastando apenas a sua presuncdo de
ocorréncia, ja que ainda quando limpido e cristalino o dano, a sua prova nao é de
facil producéo.

Um dos temas mais controvertidos acerca do dano moral coletivo é a
quantificacdo de sua indenizacdo, pois estamos diante do ataque a interesses de
uma coletividade, que, muitas vezes, ndo ha como se identificar individualmente
cada cidadao, nem tampouco quanto cada um deles sofreu com o ato gravoso.

Por essa razao, para que o dano moral coletivo tivesse aplicabilidade em
Nosso pais, o legislador houve por bem levar em consideracdo para fixar o quantum
indenizatério, ndo s6 o carater compensatorio da pena, mas também a sua funcao
punitiva e desestimuladora.

O carater compensatério tem como ponto de partida as vitimas do ato
gravoso, que, em decorréncia do dano sofrido, recebe um valor pecuniario como
forma de substituir os infortinios causados pelo ato ilicito, sendo que, para o dano
moral coletivo, essa funcdo pode ndo ser tdo efetiva, j& que hd um distanciamento
entre a situacdo gravosa e o dano suportado por cada individuo ou pela coletividade.

Dessa feita, a funcéo punitiva da indenizacdo ganhou vulto, pois esta tem o
condao especifico de desestimulo a ocorréncia do ato ilicito, que enseja o dever de
indenizar, e, como segunda razao para que esta teoria ganhasse corpo, foi o fato de
que, em determinadas situagfes, a sentenca condenatoéria do dano moral coletivo
tem o escopo de ser a base para a execucao individual dos vitimados diretos, que
utilizardo de acbes proprias para liquidar o seu crédito, ja reconhecido através da

sentenca proferida na acao civil puablica.
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A decisdo da acao civil publica pode versar sobre uma obrigagédo de fazer ou
ndo fazer, ou entdo podera fixar a indenizacdo a ser paga pelo agressor e revertida
aos interesses ou cidadaos atacados pelo ato ilicito.

E uma vez paga a indenizacdo por parte do agressor, que ja fora fixada
levando em conta o seu carater compensatorio e punitivo, 0 montante desembolsado
pelo condenado € destinado ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, que tem por
finalidade a reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico, por
infragdo a ordem econémica e a outros interesses difusos e coletivos.

Em posse do produto da arrecadacdo, os gestores do mencionado fundo
podem utilizar os recursos para o fim especifico de restabelecer os interesses
atacados, seja de forma geral e ampla, ou entdo administram o montante para que
sejam pagas as indenizag¢fes liquidadas de forma individual por cada cidadao que
teve seus direitos vilipendiados.

Portanto, o dano moral coletivo, como instrumento de tutela dos direitos
sociais, perfaz a materializacdo do avanco na forma de se pensar e aplicar o direito,
com o intuito claro de dar forca e pujanga aos interesses coletivos, que agora
passaram a figurar como mais um dos direitos fundamentais, ndo sé a cada cidadao,
mas também quando estes s&o vistos em grupo.

E essa inovacao ja nasceu balizada e forte para que se torne perene e cada

dia mais efetiva na busca de uma nacéo cada dia mais humana, social e justa.
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